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Vorwort

Die deutsche Gesellschaft befindet sich seit mehreren Jahren im aktiven Umgang mit Krisen,
insbesondere aufgrund der andauernden Corona-Pandemie sowie des russischen Angriffskriegs in
der Ukraine und der damit einhergehenden sicherheitspolitischen wie auch wirtschaftlichen Risiken
und Folgen. Ebenso haben gesellschaftliche Spannungen zugenommen, was sich nicht zuletzt in
einem deutlichen Anstieg rechtsextremer Straftaten und bei Straftaten mit einer
demokratiefeindlichen Motivation aus dem Spektrum der sogenannten Corona-Skeptiker, die sich
oft auch gegen Amts- sowie Mandatstriger und -tragerinnen richten, niedergeschlagen hat.

Derartige Entwicklungen wirken sich erwartbar auf das kriminalitdtsbezogene Sicherheitsempfinden
der Biirgerinnen und Biirger aus, da es vor allem eine Projektionsfliache fiir Verunsicherungen
unterschiedlichster Art darstellen kann. Hinzu kommt, dass gesellschaftliche Verinderungsprozesse,
die ebenfalls verunsichernd wirken kénnen - wie etwa die Digitalisierung -, weiter voranschreiten
und zum Teil durch die genannten krisenhaften Entwicklungen sogar beschleunigt werden. Man
denke dabei beispielsweise an eine verstirkte Verlagerung vieler alltiglicher Aktivititen in das
Internet, wie sie seit Beginn der Corona-Pandemie stattgefunden hat. Dadurch entstehen neben einer
Vielzahl neuer Moglichkeiten auch Risiken. Denn diese Entwicklungen bringen dynamische
Verdnderungen der Kriminalititslage mit sich, insbesondere einen Anstieg von Delikten im Bereich
der Cyberkriminalitét.

Um das genaue Ausmaf? der daraus folgenden Unsicherheitsgefiihle bestimmen und ihnen wirksam
entgegenwirken zu konnen, bedarf es reprasentativer Studien. Wenn diese als Opferbefragungen
angelegt sind, also auch das Ausmaf? tatsichlicher Betroffenheit von Kriminalitéit erheben,
ermoglichen sie es, ein genaueres Bild von der Kriminalitdtslage - insbesondere in dynamischen
Kriminalitatsbereichen wie z. B. Cyberkriminalitit — zu gewinnen, als dies allein auf Basis der
Polizeilichen Kriminalstatistik moglich ist. Diese Informationen werden von den Polizeien von Bund
und Landern dringend bendétigt, um mit den aktuellen Verdnderungen der Kriminalitédtslage
umgehen zu kdnnen. Hierbei ist es von zentraler Bedeutung, dass solche Befragungen regelméfig
durchgefiihrt werden. Denn nur so ist es moglich, verlasslich Entwicklungen zu erkennen, die
Handlungsbedarf signalisieren, und ein préziseres Bild von Verdnderungen im
Kriminalititsgeschehen zu erhalten.

Neben einer Erfassung der Kriminalitdtslage und des Sicherheitsgefiihls bieten Opferbefragungen
zudem weitere Vorteile, wie etwa die Erhebung kriminalitits- und gesellschaftsbezogener
Einstellungen. Insbesondere das Vertrauen der Bevolkerung in die Polizei stellt einen Grundpfeiler
des demokratischen Rechtsstaats dar. Dieses Vertrauen gilt es kontinuierlich aufrechtzuerhalten und
zu fordern. Auch ist es notwendig, sich Kritik zu stellen, wie sie beispielsweise zuletzt in
gesellschaftlichen Diskussionen iiber rechtsextreme Tendenzen oder unverhéltnisméfigen
Gewalteinsatz bei der Polizei Ausdruck fand. Es bedarf einer stetigen Auseinandersetzung mit solcher
Kritik und Beobachtung der Einstellungen der Biirgerinnen und Biirger zur Polizei sowie ihrer
Erfahrungen mit der Polizeiarbeit, um auf Basis dieser empirischen Evidenz Handlungsbedarfe
identifizieren und nachhaltige Losungsstrategien zu entwickeln.

Das BKA hat daher bereits zweimal mit den beiden bisherigen Wellen des Deutschen
Viktimisierungssurvey 2012 und 2017 eine derartige Befragungsstudie durchgefiihrt und auch einige
Bundeslidnder - etwa Niedersachsen und Schleswig-Holstein - haben vergleichbare Erhebungen
umgesetzt. Der Bedarf fiir derartige Befragungen besteht aber sowohl auf Bundesebene als auch fir
die Polizeien der Linder dauerhaft, weshalb eine Biindelung der entsprechenden Aktivititen mit
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daraus folgenden Synergieeffekten und ihre Verstetigung angezeigt sind. Zurtickgehend auf eine
Initiative der Arbeitsgemeinschaft der Leiter der Landeskriminaldmter mit dem Bundeskriminalamt
(AG Kripo) fasste die Stindige Konferenz der Innenminister und -senatoren der Lander (IMK) auf
ihrer 207. Sitzung im Dezember 2017 daher einen Beschluss, in dem die Einrichtung eines
regelméifigen bundesweiten Viktimisierungssurvey auf Grundlage einer Kooperation von
Bundeskriminalamt und Bundesldndern formuliert und das Bundeskriminalamt als Zentralstelle um
Umsetzung dieser periodischen Erhebung gebeten wurde.

Ergebnis dieses Beschlusses ist die Studie ,Sicherheit und Kriminalitit in Deutschland” (SKiD), die
nun erstmals durchgefiihrt wurde und die einen lang erwarteten Meilenstein und bisherigen
Hohepunkt in der deutschen Kriminalstatistik und Dunkelfeldforschung darstellt. Mit der
Implementierung dieser kiinftig regelmafdig durchgefiihrten Befragung durch das
Bundeskriminalamt in Zusammenarbeit mit den Polizeien der Linder wurde nun ein wesentlicher
Grundstein fiir eine evidenzbasierte Sicherheitspolitik in Deutschland gelegt.

Im vorliegenden Bericht werden die bundesweiten Ergebnisse des 2020 durchgefiihrten ersten Zyklus
der Studie vorgestellt. Insgesamt bestétigen sie — wie auch die Vorgéngerstudien 2012 und 2017 -,
dass Deutschland ein sicheres Land ist und die Biirgerinnen und Biirger sich grundsatzlich sicher
fihlen. Gleichwohl offenbaren die Befunde Bereiche, in denen auf aktuelle Entwicklungen in
angemessener Weise zu reagieren und durch zielgerichtete Mafinahmen potenzielle Risiken von der
Bevoélkerung abzuwenden sind. Zu nennen ist hier insbesondere der bereits angesprochene Bereich
der Cyberkriminalitdt. Im weiteren Sinne werden hierzu neben Onlinebetrug und der Infizierung mit
Computerviren auch Gewaltandrohungen und Beleidigungen im Internet gezihlt. Dieser
Deliktbereich weist nicht nur ein verhiltnisméifig hohes Gesamtaufkommen an Straftaten -
insbesondere mit jiingeren Menschen als Opfer - auf, sondern ist ebenso von einer vergleichsweise
niedrigen Anzeigebereitschaft der Betroffenen gepréagt. Das hohe Gefahrdungspotenzial im Internet
schlagt sich auch im Bewusstsein der Bevolkerung nieder: In keinem anderen Deliktbereich ist die
Beunruhigung, Opfer einer Straftat zu werden, so ausgeprégt wie bei Betrug im Internet.

Die Befragung 2020 fand in einem Zeitraum statt, in dem aufgrund des bei einem Polizeieinsatz
getoteten US-Amerikaners George Floyd auch bei den deutschen Biirgerinnen und Biirgern eine hohe
Sensibilitét hinsichtlich des Einsatzes von Gewalt durch die Polizei herrschte. Im Internet vielfach
geteilte Videos von deutschen Polizeieinsdtzen fithrten zu einer kritischen Auseinandersetzung
hinsichtlich der Verhiltnisméafigkeit der von deutschen Polizistinnen und Polizisten eingesetzten
Gewalt. Unabhingig davon, ob die Einsatzpraktiken der deutschen Polizei tatsdchlich Anlass zu
Anderungen geben, zeigen die Ergebnisse der Befragung SKiD 2020, dass der weitaus grofte Teil der
deutschen Bevolkerung der Meinung ist, die Polizei setze nur dann Gewalt ein, wenn es in einer
Situation gerechtfertigt sei. Auch die fortwihrende Debatte zu Rassismus innerhalb deutscher
Polizeibehorden wurde wahrend des Erhebungszeitraums der Befragung lebhaft gefiihrt. Hier zeigen
die Ergebnisse, dass zwar drei Viertel der Bevolkerung der Meinung sind, die Polizei behandele
Menschen mit unterschiedlicher Staatsangehorigkeit gleich und lasse sich nicht von Vorurteilen
beeinflussen, gleichzeitig bewerten aber manche Bevolkerungsgruppen mit Migrationshintergrund
die Fairness der Polizei etwas schlechter als Personen ohne Migrationshintergrund.

Insgesamt ist es gelungen, mit der Studie ,,Sicherheit und Kriminalitit und Deutschland ein
wichtiges Instrument zu etablieren, mit dem zukiinftig das Kriminalitdtsgeschehen in Deutschland,
das Sicherheitsempfinden der Biirgerinnen und Biirger sowie Entwicklungen anderer
kriminalitdtsrelevanter Aspekte identifiziert und beobachtet werden konnen. Mit der Schaffung und
kontinuierlichen Erweiterung dieser Wissensgrundlage durch die kommenden Erhebungswellen
wird SKiD in entscheidendem Mafie dazu beitragen, im polizeilichen und sicherheitspolitischen
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Bereich die zur Verfliigung stehenden Ressourcen basierend auf empirischen Erkenntnissen
zielgerichtet einzusetzen - zur Aufrechterhaltung und Stirkung der Sicherheit in unserer
Gesellschaft.

Holger Miinch
Prasident des Bundeskriminalamts
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Die Studie im Uberblick

OB 08MO

SKiD ist die gemeinsame Dunkelfeldbefragung des Bundeskriminalamts
und der Polizeien der Lander. Die Studie fuft auf einem entsprechenden
Beschluss der IMK.

122 667 Biirgerinnen und Biirger wurden Anfang November 2020
eingeladen, an der Befragung teilzunehmen. Der Fragebogen konnte
wahlweise postalisch in Papierform oder online ausgeftillt werden.

Insgesamt nahmen 46 813 Personen an der Befragung teil, davon sind
45 351 Interviews auswertbar.

Der Fragebogen stand in mehreren Sprachen zur Verfiigung.
Postalisch: Deutsch, Tirkisch
Online: Deutsch, Tirkisch, Russisch, Arabisch

Die Ergebnisse sind repréasentativ fiir die in Privathaushalten
lebende Wohnbevélkerung ab 16 Jahren in Deutschland.

Die Studie ist auf eine regelmifdige Wiederholung angelegt, um
zukiinftig Verdnderungen und Trends identifizieren zu kdnnen.
Die aktuelle Studie markiert den Beginn dieser Reihe.

Mangels vergleichbarer Erhebungen vor Beginn der COVID-19-
Pandemie ist es mit den vorliegenden Daten nicht moglich, die
Auswirkungen der Corona-Krise zu bestimmen.
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Die wichtigsten Ergebnisse in Kiirze

VERBREITUNG VON OPFERWERDUNG

Cybercrimedelikte wie Waren-/Dienstleistungsbetrug im Internet (8 %
der Bevolkerung betroffen), Missbrauch persénlicher Daten (6 %) oder
Beleidigung im Internet (5 %) gehoren zu den haufigsten Straftaten.

Minner werden tendenziell haufiger Opfer von Straftaten als
Frauen. Frauen sind jedoch deutlich hiufiger von Sexualstraftaten
und Partnerschaftsgewalt betroffen.

Jedes zweite Opfer von Korperverletzung vermutet, wegen
gruppenbezogener Vorurteile angegriffen worden zu sein. Als hdufigste
Grinde werden die Herkunft und der soziale Status des Opfers genannt.

Von verbaler Gewalt im Internet wie Beleidigungen und
Gewaltandrohungen sind besonders jiingere Personen betroffen.

000

ANZEIGEVERHALTEN

Besonders grof ist das Dunkelfeld im Bereich der Cyberkriminalitit
(18 % der Taten angezeigt) und bei Sexualstraftaten (1 %).

Bei Kfz-Diebstahl (92 %) und vollendetem Wohnungseinbruchdiebstahl
(88 %) wird nahezu jede Tat zur Anzeige gebracht.

Haufig wird aufgrund einer geringen Schwere der Tat keine Anzeige
erstattet. Bei Sexualstraftaten sind fehlende Beweise sowie der Wunsch,
die Tat zu vergessen, hiufige Entscheidungsgriinde gegen eine Anzeige.
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DOD

TATUMSTANDE UND FOLGEN VON OPFERWERDUNG

Meist besteht keine Vorbeziehung zwischen den Tatern/Taterinnen und
dem Opfer. Bei Sexualdelikten handelt es sich jedoch hdufiger um dem
Opfer bekannte Personen.

Bei Sexualdelikten sind Scham oder der Wunsch, nicht (mit Fremden)
tiber das Erlebte zu sprechen, hdufige Griinde gegen die
Inanspruchnahme professioneller Unterstiitzung.

Aus Gewalterfahrungen resultieren nicht selten emotionale bzw.
psychische Belastungen. Auch Wohnungseinbriiche sind hiufig fiir
die Opfer psychisch sehr belastend.

SICHERHEITSGEFUHL UND KRIMINALITATSFURCHT

QOG3OS

Frauen fiihlen sich nachts in der Offentlichkeit deutlich unsicherer
als Manner.

Weniger als die Halfte der Bevolkerung (46 %) fiihlt sich nachts in
offentlichen Verkehrsmitteln sicher. Unter Frauen ist dieser Anteil
(33 %) deutlich geringer als unter Mannern (60 %).

Personen mit einem Migrationshintergrund aus der Tiirkei oder Polen
sind starker besorgt, Opfer von Kriminalitidt zu werden, als Personen
ohne Migrationshintergrund.

Personen mit einem Migrationshintergrund - insbesondere aus der
Tiirkei — haben eine erheblich stiarkere Furcht, Opfer von Vorurteils-
kriminalitit zu werden, als Personen ohne Migrationshintergrund.

42 % der Bevolkerung sind beunruhigt, Opfer von Betrug im Internet zu
werden. Diese Sorge ist deutlich stirker verbreitet als die Beunruhigung,
von anderen Straftaten betroffen zu sein.

Auch die Risikoeinschitzung, Opfer einer Straftat zu werden, ist fiir
Betrug im Internet am hochsten. 34 % der Bevolkerung halten es fiir
wahrscheinlich, in den nichsten zwolf Monaten Opfer hiervon zu werden.
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SCHUTZ- UND VERMEIDUNGSVERHALTEN

Um sich vor Kriminalitat zu schiitzen, meidet ein Grofteil der )
Bevolkerung nachts bestimmte Orte (44 %) oder die Nutzung des OPNV
(37 %) - dies gilt insbesondere fiir Frauen (58 % bzw. 52 %).

Zum Schutz vor Kriminalitdt tragen 1,5 % der Bevolkerung ab 16 Jahren
hiufig oder sehr oft ein Messer und 3,8 % Reizgas bei sich. In absoluten
Zahlen bedeutet dies einen erheblichen Bewaffnungsgrad.

Das Risikobewusstsein beziiglich Cyberkriminalitit schligt sich auch
darin nieder, dass 27 % der Bevolkerung die Abwicklung von
Geldgeschiften iiber das Internet meiden.

BEWERTUNG DER POLIZEI

N
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Insgesamt wird die Polizei(arbeit) mehrheitlich positiv bewertet.
Verbesserungspotenzial besteht bei der Praventionsarbeit und der
wahrgenommenen Vorurteilsfreiheit seitens der Polizei.

Der Grofiteil der Bevolkerung (77 %) hilt die Polizei zudem fiir
iiberlastet. Ebenso empfindet ein grofRer Teil (39 %) die Polizeiprisenz
im 6ffentlichen Raum als nicht ausreichend.

Auch Polizistinnen und Polizisten werden iiberwiegend positiv
bewertet; tiber 90 % der Bevolkerung stimmen zu, dass sie
biirgerfreundlich sind und sich professionell verhalten.

Dennoch denken 24 % der Bevolkerung, dass Polizistinnen und
Polizisten Mitgefiihl fehle. Unter Menschen mit Migrationshintergrund
ist dieser Anteil mit bis zu 44 % Zustimmung noch hoher.

Die grofde Mehrheit aller Personen, die Kontakt mit der Polizei
hatten, war mit diesem Kontakt zufrieden (82 %).
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1 Einleitung

Représentative Bevolkerungsumfragen zu Erlebnissen als Opfer von Straftaten - sogenannte
Viktimisierungssurveys - stellen eine notwendige Ergidnzung der wichtigsten Datenquelle zum
Aufkommen an Kriminalitit in Deutschland, der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS), dar. Denn in
die PKS gehen nur Straftaten ein, die der Polizei bekannt geworden sind, was in der Regel durch die
Anzeige seitens einer Biirgerin oder eines Biirgers geschieht. Da aber keineswegs alle Delikte zur
Anzeige gebracht werden, bietet die PKS lediglich eine je nach Deliktart mehr oder weniger starke
Anniherung an die Realitit. Viktimisierungssurveys erfassen dagegen Opfererfahrungen unabhingig
davon, ob sie der Polizei zur Kenntnis gelangt sind, und kénnen das durch die PKS gezeichnete Bild
der Kriminalitdtslage mittels Informationen zu den nicht angezeigten Straftaten, die das sogenannte
statistische Dunkelfeld der PKS bilden, vervollstindigen.

Daneben stellen Viktimisierungssurveys noch in anderer Hinsicht eine wichtige Ergdnzung zur PKS
dar: Mit ihnen kénnen Informationen erhoben werden, die in der PKS nicht enthalten sind und auch
bei einer Erweiterung der Erfassungsmerkmale kaum registriert werden konnten, wie etwa die
subjektive Wahrnehmung und Schwereeinschédtzung des Erlebten durch Kriminalitdtsopfer, die
Beweggriinde fiir oder gegen die Anzeige von Straftaten sowie weitere kriminalpolitisch relevante
Informationen, wie etwa das Sicherheitsgefiihl der Biirgerinnen und Biirger und das Ausmaf? des
Vertrauens, das sie der Polizei entgegenbringen. Viktimisierungssurveys leisten daher einen
unverzichtbaren Beitrag fiir rationale Kriminalpolitik und wirksame Kriminalpravention, indem sie
verldssliche Informationen liefern und eine empirisch fundierte Grundlage fiir
Entscheidungstriagerinnen und Entscheidungstriger bieten. Diesen Mehrwert erbringen solche
Bevolkerungsumfragen in erster Linie dann, wenn sie regelmdf$ig durchgefiihrt werden: Nur anhand
periodischer Viktimisierungssurveys lasst sich verlédsslich beurteilen, ob Veranderungen des in der
PKS erfassten Kriminalititsaufkommens einen realen Wandel der Delikthaufigkeit widerspiegeln
oder auf Verdnderungen der Anzeigebereitschaft zuriickzufiihren sind.! Zudem kénnen sich auch das
Sicherheitsempfinden der Bevolkerung und ihr Vertrauen in die Polizei unabhédngig von der realen
Kriminalititsentwicklung verdndern.

Die Notwendigkeit der Durchfiihrung periodischer Viktimisierungssurveys ist bereits nicht nur in der
wissenschaftlichen Fachwelt, sondern auch bei den kriminalpolitischen Entscheidungstragerinnen
und -trdgern seit Lingerem anerkannt; so bekannte sich die Bundesregierung bereits 2001 in ihrem
ersten Periodischen Sicherheitsbericht zur Notwendigkeit, derartige Befragungen regelméfig
durchzufiihren (vgl. Bundesministerium des Innern und Bundesministerium der Justiz 2001).
Dennoch kam es zunichst nicht zur Etablierung eines regelméafigen bundesweiten
Viktimisierungssurvey: Der Deutsche Viktimisierungssurvey des BKA in Kooperation mit dem Max-
Planck-Institut fiir ausldndisches und internationales Strafrecht (Freiburg i. Br.) von 2012 konnte nur
einmal (2017) repliziert werden - und auch in den Bundeslandern wurden nur vereinzelt mehrfach
wiederholte (z. B. Nordrhein-Westfalen in drei Wellen 2007-2011) oder auf Dauer angelegte
periodische Befragungen realisiert (Niedersachsen ab 2013 und Schleswig-Holstein ab 2015).

Erst durch den Beschluss der Standigen Konferenz der Innenminister und -senatoren des Bundes und
der Lander (IMK) im Dezember 2017 wurde die grundsitzliche Entscheidung getroffen, dass Bund
und Lander kiinftig gemeinsam regelméifiig einen bundesweiten Viktimisierungssurvey auf

1 Eine Ausnahme stellen sogenannte Kontrolldelikte (z. B. Drogendelikte) dar, die zum gréRten Teil nicht durch Anzeigen aus der
Bevélkerung, sondern durch proaktive MaRnahmen wie Kontrollen seitens der Polizei bekannt werden. Hier spielt folglich das
Anzeigeverhalten keine bedeutende Rolle, sondern Veranderungen der PKS-Zahlen kénnen vielmehr durch Schwankungen der
Ermittlungsintensitdt bestimmt werden.
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Grundlage eines von einer Bund-Lander-Projektgruppe (BLPG) erarbeiteten Konzepts durchfiihren
werden, wobei das BKA als Zentralstelle um dessen Umsetzung gebeten wurde. Der Beschluss sieht
die Durchfithrung einer vom Bund getragenen bundesweiten Basiserhebung vor, die von
interessierten Bundesldndern durch eine Erhéhung der Teilnehmendenzahl im jeweiligen
Bundesland sowie den Einsatz von Blocken (,Modulen®) mit bundeslandspezifischen Fragen erweitert
werden kann. Hierdurch eroffnet sich den Landern die Moglichkeit, die Aussagekraft der Ergebnisse
regional zu verbessern und aktuelle, bundeslandspezifische Themen zu ergriinden. Als
Erhebungsmethodik ist eine schriftlich-postalische Befragung vorgesehen, die mit einer Online-
Befragung dergestalt kombiniert wird, dass sich die Teilnehmerinnen und Teilnehmer entscheiden
konnen, ob sie den Papierfragebogen ausfiillen und zurticksenden oder die Fragen tiber das Internet
beantworten.?

Im Anschluss an die Beschlussfassung der IMK wurde die von der o. g. Bund-Linder-Projektgruppe
vorgelegte Konzeption durch das BKA in enger Zusammenarbeit mit den Polizeien der
Bundesldnder - insbesondere derjenigen Bundesldnder, die sich entschlossen hatten, bei der ersten
Erhebungswelle die Teilnehmendenzahl in ihrem Bundesland zu erhéhen und z. T. auch
bundeslandspezifische Fragen einzusetzen - in ein detailliertes Erhebungsdesign ausgearbeitet und
ein Fragebogen entwickelt. Ende 2020 wurde schliefilich die erste Erhebungswelle dieser
regelmaifligen Befragung zu ,Sicherheit und Kriminalitit in Deutschland“ (SKiD) mit Unterstiitzung
der Polizeien aller Bundesliander? durchgefiihrt, wobei das BKA das Umfrageinstitut infas mit der
konkreten Durchfiihrung der Befragung beauftragte.

Im vorliegenden Bericht werden die zentralen bundesweiten Ergebnisse der Befragung ,,Sicherheit
und Kriminalitdt in Deutschland 2020“ (SKiD 2020) vorgestellt. Fiir die bundesweite Basiserhebung
von SKiD 2020 wurden 28 200 Personen kontaktiert. Hinzu kamen tiber die Aufstockungen weitere
94 500 Personen in den Landern Hamburg, Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein und Thiiringen.
Von diesen insgesamt rund 122 700 fiir die Teilnahme kontaktierten Personen beteiligten sich
insgesamt 46 813, was einer guten Ricklaufquote von 38 % entspricht. Die 45 351 ausgefiillten
Fragebogen, die sich als auswertbar erwiesen (s. Unterkapitel 2.4), bilden die Basis der nachfolgenden
Analysen. Inhaltlich deckte die Erhebung insbesondere drei grofle Themenbereiche ab:
Opfererlebnisse und Anzeigeverhalten (Kapitel 3 bis 0), Sicherheitsgefiihl und Kriminalitatsfurcht
(Kapitel 6) sowie Erfahrungen mit und Meinungen tber die Polizei (Kapitel 7).4 Die Fragen
berticksichtigten jeweils auch aktuelle Entwicklungen und Problemlagen - so wurden
Viktimisierungen im Kontext der Nutzung von Internet und sozialen Medien breit erhoben (z. B. auch
Erfahrungen mit Bedrohungen mit Gewalt sowie Beleidigungen im Internet und sozialen Medien)
und die Teilnehmerinnen und Teilnehmer zu Sorgen und Risikoeinschitzungen auch in Bezug auf
mogliche kiinftige Viktimisierungen durch Betrugsdelikte im Internet, Vorurteilskriminalitit sowie
terroristische Anschldge befragt. Im Hinblick auf aktuelle Diskurse zu moglichem Rassismus in
Polizeibehorden wurde erfragt, inwieweit die Teilnehmenden der Aussage zustimmen, dass sich die
Polizei bei ihrer Arbeit nicht von Vorurteilen etwa aufgrund von Herkunft, Hautfarbe oder Religion
beeinflussen lasse. Somit geben die nachfolgend berichteten Ergebnisse auch wichtige Hinweise

2 Sogenanntes simultanes Mixed-Mode-Design.

3 Bei der Kontaktierung der zu befragenden Personen wurden Anschreiben mit bundeslandspezifischen Elementen
(Wort-/Bildmarke [,,Logo“] der jeweiligen Landespolizei, Zeichnung durch eine Personlichkeit in fiihrender Position bei der
Polizei bzw. im Innenministerium des betreffenden Bundeslandes [neben dem Présidenten des BKA und dem Leiter des
beauftragten Umfrageinstituts], z. T. auch bundeslandspezifische Textpassagen) eingesetzt, bei deren Erstellung alle
Bundeslander Unterstiitzung leisteten. AuBerdem wurde in einem Teil der Bundeslénder (Berlin, Bremen, Niedersachsen,
Schleswig-Holstein und Thiiringen) die Stichprobenziehung durch eine Polizeibehérde durchgefihrt.

4 In Hamburg und Nordrhein-Westfalen wurden zudem bundeslandspezifische Fragemodule eingesetzt; die Ergebnisse zu
diesen Frageblocken werden in den Berichten des LKA Hamburg und des LKA Nordrhein-Westfalen zu den
bundeslandbezogenen Resultaten von SKiD 2020 dargestellt.
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darauf, welche empirische Bedeutung diese Themen haben und inwieweit dies bei der Identifikation
potenziellen Handlungsbedarfs berticksichtigt werden sollte.

Abschliefiend sei auf eine Einschrankung hingewiesen: Der Befragungszeitraum von SKiD 2020 lag in
der COVID-19-Pandemie und der Zeitraum, auf den sich die Erhebung von Opfererlebnissen bezog
(November 2019 bis Oktober 2020), umfasste die erste Phase der Corona-Krise. Da sich die
pandemische Lage in vielfiltiger Weise auf die Kriminalititslage ausgewirkt hat, ist davon
auszugehen, dass sich dies auch in den Ergebnissen von SKiD 2020 widerspiegelt. Dennoch ist es nicht
moglich, anhand der Daten von SKiD 2020 die Auswirkungen der Pandemie zu bestimmen: Weder
existieren vergleichbare Erhebungen vor Midrz 2020, die als Referenz fiir die Zeit vor der Pandemie
herangezogen werden kénnten, noch wurde von den Befragten eine genaue Datierung der
Opfererlebnisse, die sie berichtet haben, erfragt, sodass z. B. eine monatliche Zeitreihe der Opferraten
von November 2019 bis Oktober 2020 hitte konstruiert werden kénnen. Effekte der Corona-Krise
etwa in Form von Spriingen zu Pandemiebeginn kénnen dadurch nicht identifiziert werden. Aus
diesen Griinden kann im vorliegenden Bericht nicht auf die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie
auf das Kriminalititsgeschehen eingegangen werden. Entsprechende Erkenntnisse konnen speziellen
Auswertungen kriminalstatistischer Hellfelddaten, wie dem vom BKA erstellten Lagebild
»~Auswirkungen von COVID-19 auf die Kriminalitatslage in Deutschland“ (Bundeskriminalamt 2021a),
sowie themenspezifischen Dunkelfeldstudien etwa zu Gewalt gegen Frauen und hauslicher Gewalt
(Ebert und Steinert 2021, Kliem et al. 2021) entnommen werden.
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2 Datenerhebung und Methodik

Bei der Studie ,Sicherheit und Kriminalitdt in Deutschland 2020“ - im Folgenden SKiD 2020 -
handelt es sich um eine Bevolkerungsumfrage, die in Kooperation des Bundeskriminalamts (BKA) mit
den Polizeien der Linder durchgefiihrt wurde. Neben einem Grundumfang von bundesweit etwa

28 200 zu kontaktierenden Zielpersonen konnten die Bundeslidnder optional die landeseigene
Stichprobe aufstocken, um eine grofere auswertbare Fallzahl fiir ihr Land zu generieren. Diese
Moglichkeit wurde fiir SKiD 2020 von vier Bundesldndern wahrgenommen (Hamburg, Nordrhein-
Westfalen, Thiiringen und Schleswig-Holstein), wodurch sich die Gesamtstichprobe um ca. 94 500
Personen vergrofierte. Somit ergab sich insgesamt ein geplanter Bruttoansatz von rund 122 700 zu
kontaktierenden Personen. Im Zeitraum vom 19.10.2020 bis 29.01.2021 nahmen davon insgesamt
46 813 Personen an der Befragung teil. Hiervon sind 45 351 Fragebdgen auswertbar. Die Ergebnisse
sind reprédsentativ fir die in Deutschland lebende Bevolkerung ab 16 Jahren in Privathaushalten. Die
Datenerhebung war als simultanes Mixed-Mode-Design angelegt, bei dem die ausgewéahlten
Personen nach Wahl entweder schriftlich-postalisch (paper-and-pencil interview, PAPI) oder online
(computer-assisted web interview, CAWI) an der Befragung teilnehmen konnten. Mit der
Durchfiihrung der Erhebung wurde das Umfrageinstitut infas (Institut fir angewandte
Sozialwissenschaft, Bonn) beauftragt. Einen Uberblick tiber das Studiendesign liefert Tabelle 1.

Tabelle 1: Uberblick Studiendesign

Titel der Studie Sicherheit und Kriminalitit in Deutschland 2020 (SKiD 2020)

Grundgesamtheit In Deutschland in Privathaushalten lebende Bevélkerung ab 16 Jahren

Erhebungsmethode Simultane Mixed-Mode-Befragung: schriftlich-postalisch (PAPI), online (CAWI)

PAPI: Papierfragebogen (24-seitiger Kernfragebogen in allen Bundeslandern zzgl. vier

bundeslandspezifischer Seiten in Hamburg und Nordrhein-Westfalen)
Erhebungsinstrument
CAWT: Online-Fragebogen (inkl. bundeslandspezifischer Fragen in Hamburg und Nordrhein-

Westfalen)

PAPI: Deutsch, Turkisch

Befragungssprachen

CAWI: Deutsch, Turkisch, Russisch, Arabisch
Befragungszeitraum 19.10.2020 (Versand der Ankiindigungsschreiben) bis 29.01. 2021

Gesamt: 38,2 % (bereinigt um stichprobenneutrale Ausfille: 40,7 %)
AUt Auswertbare Falle: 37,0 % (bereinigt um stichprobenneutrale Ausfalle: 39,4 %)
Auswertbare Interviews n=45351

Bei dem Erhebungsinstrument handelt es sich um einen 24 Seiten umfassenden Papierfragebogen,
der in allen 16 Bundesldndern eingesetzt wurde. In den Lindern Hamburg und Nordrhein-Westfalen
waren zusatzlich vier weitere Seiten mit landesspezifischen Fragen implementiert. Der vorliegende
Auswertungsbericht bezieht sich auf alle bundesweit erhobenen Inhalte - die Ergebnisse der
bundeslandspezifischen Fragen sind demnach nicht Bestandteil dieses Berichts. Dieser
Kernfragebogen (ohne die landesspezifischen Fragen) kann dem Anhang ab Seite 188 entnommen
werden.
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Die Papierfragebogen, die den ausgewéihlten Zielpersonen nach einer vorherigen schriftlichen
Ankiindigung postalisch zugesandt wurden, enthielten einen Internetlink, einen entsprechenden QR-
Code sowie einen personlichen Zugangscode, Giber den der Fragebogen alternativ online ausgefiillt
werden konnte. Die Inhalte beider Fragebogenversionen waren identisch. Um auch Personen mit
geringeren Deutschkenntnissen eine Teilnahme zu ermoglichen, stand je nach Erhebungsmodus der
Fragebogen auch in tiirkischer, russischer oder arabischer Sprache zur Verfiigung.

Wie eingangs erwahnt, haben insgesamt 46 813 Personen den Fragebogen vollstindig oder teilweise
ausgefullt. Bezogen auf die Anzahl von insgesamt 122 667 kontaktierten Personen (Bruttostichprobe)
ergibt sich daraus ein Riicklauf von 38,2 %. Bereinigt man diese Bruttostichprobe um sogenannte
stichprobenneutrale Ausfille - also Personen die beispielsweise verzogen oder verstorben waren und
deren Nichtteilnahme somit nicht auf einer Verweigerung beruht (hier: n = 7617) -, so ergibt sich eine
Ausschoépfungsquote von 40,7 %. Die finale Anzahl auswertbarer Félle (s. hierzu auch Unterkapitel 2.4)
von 45 351 Personen entspricht einer Ausschépfungsquote von 37,0 % (bezogen auf die gesamte
Bruttostichprobe von n = 122 667) bzw. 39,4 % (bezogen auf die bereinigte Bruttostichprobe von

n = 115 050). Eine detaillierte Aufschliisselung der Riicklaufzahlen kann dem Methodenbericht auf der
Website des BKA entnommen werden.’

In den folgenden Unterkapiteln werden die wesentlichen Eckdaten zur Datenerhebung

und -aufbereitung zusammengefasst. Zudem sollen zusitzliche Erlauterungen zur Darstellung und
Vergleichbarkeit der Ergebnisse die Leserinnen und Leser bei der Interpretation und Einordnung der
Befunde unterstitzen. Weiterfiihrende und detailliertere Informationen zur Erhebung, Aufbereitung
und Gewichtung der Daten konnen dem Methodenbericht entnommen werden, der auf der Webseite
des Bundeskriminalamts zugédnglich ist.

2.1 INHALTE DES FRAGEBOGENS UND PRETEST

Der standardisierte Kernfragebogen (ohne die landesspezifischen Fragen) umfasst insgesamt
56 Fragen zu den folgenden Themenbereichen:

» Wohngegend:

o Zufriedenheit mit der Wohngegend,

o Wahrnehmung physischer und sozialer Unordnung,

Bewertung der Polizei:

o Bewertung der Polizeiarbeit sowie von Polizistinnen und Polizisten,

o Polizeikontakt und Bewertung des Polizeikontakts,

personliches Sicherheitsgefiihl:

o allgemeines Sicherheitsgefiihl,

o Kriminalitdtsfurcht, Risikoeinschdtzung und Vermeidungsverhalten,

Erfahrungen mit Kriminalitat:

o Erfahrungen als Opfer von Kriminalitdt ohne Gewaltanwendung,

o Erfahrungen als Opfer von Kriminalitit mit Gewaltanwendung (einschlief}lich Nachfragen
zur Betroffenheit von vorurteilsgeleiteter Kérperverletzung und Partnerschaftsgewalt),

5 Der Methodenbericht kann unter folgendem Link abgerufen werden: www.bka.de/MethodenberichtSKiD2020.
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» Anzeigeverhalten:

o Meldung von Straftaten bei der Polizei,

o Griinde fir oder gegen eine Meldung bei der Polizei,
» Tatumstidnde und Belastung durch die Opferwerdung,

» Soziodemografie.

Der vom BKA und den jeweiligen Vertreterinnen und Vertretern der beteiligten Bundesldnder
gemeinsam entwickelte Fragebogen wurde vor Beginn der Datenerhebung vom Befragungsinstitut
einem mehrteiligen Pretest unterzogen. Ein Bestandteil des Pretests war die Testung des
Kernfragebogens unter Feldbedingungen an n = 1000 Bruttoadressen. Getestet wurden beide
Erhebungsmodi (schriftlich-postalisch und online). Zusétzlich wurden kognitive Pretests
durchgefiihrt.® Hierzu wurden fiir den deutschsprachigen Fragenbogen 20 Leitfadeninterviews
gefiihrt. Auch die anderssprachigen Erhebungsinstrumente wurden einem kognitiven Pretest
unterzogen (n = 14). Hierbei wurde zusitzlich die Qualitit der Ubersetzungen gepriift, indem die
Pretestteilnehmerinnen und -teilnehmer auch deutsche Frageformulierungen vorgelegt bekamen
und die Ubersetzung bewerteten. Weiterfiihrende Informationen, insbesondere auch zum Vorgehen
bei der Ubersetzung der Erhebungsunterlagen, finden sich im Methodenbericht.

2.2 STICHPROBENZIEHUNG UND GEWICHTUNG

Wie eingangs erwihnt bildet die in Deutschland in Privathaushalten lebende Bevolkerung ab

16 Jahren die Grundgesamtheit der Befragung. Die Ziehung einer Stichprobe aus dieser
Grundgesamtheit wurde vom Umfrageinstitut infas in kontinuierlicher Abstimmung mit dem BKA
koordiniert und durchgefiihrt. Die Vorgehensweise der Stichprobenziehung fiel zwischen den
Bundeslidndern je nach Verfiigbarkeit von Melderegistern unterschiedlich aus.

Da in Deutschland kein zentrales Einwohnermelderegister fiir die gesamte Bundesrepublik existiert,
aus dem die zu kontaktierenden Zielpersonen direkt gezogen werden kénnten, wurde in den meisten
Bundesldndern zunichst eine Stichprobe von Gemeinden zufillig ausgewahlt. In einem zweiten
Schritt wurden anschliefiend zuféllig die Zielpersonen aus den Einwohnermelderegistern dieser
Gemeinden gezogen und kontaktiert. Es handelt sich also im Allgemeinen um eine zweistufige
Stichprobenziehung. In vereinzelten Bundesldandern waren uneingeschriankte Zufallsauswahlen
moglich, da diese Bundesldnder iiber ein zentrales Einwohnermelderegister verfiigen. Fiir die genaue
Vorgehensweise bei der Stichprobenziehung sei an dieser Stelle erneut auf die ausfiihrliche
Dokumentation im Methodenbericht verwiesen.

Die teils unterschiedlichen Vorgehensweisen bei der Stichprobenziehung sowie auch die
Unterschiede im Stichprobenumfang aufgrund der optionalen Aufstockung in vier Bundesldndern
werden in der Gewichtung der Daten berticksichtigt, durch die statistische Riickschliisse auf die
Grundgesamtheit ermdglicht werden. Die Gewichtung wurde durch das Umfrageinstitut
vorgenommen und ist ebenfalls im Methodenbericht dokumentiert. Sie gliedert sich im
Wesentlichen in drei Schritte:

6 Aufgrund der pandemiebedingen Kontaktbeschrankungen im Jahr 2020 wurden die kognitiven Interviews telefonisch
durchgefiihrt.
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1. Designgewichtung: Diese berticksichtigt die unterschiedlichen Auswahlwahrscheinlichkeiten
der Zielpersonen aufgrund der verschiedenen Herangehensweisen bei der
Stichprobenziehung sowie aufgrund der Aufstockungen.

2. Ausfallgewichtung: Bei dieser Non-Response-Adjustierung wird berticksichtigt, dass
bestimmte Personen(gruppen) eine hohere Teilnahmewahrscheinlichkeit aufweisen als
andere. Anhand aus den Melderegistern bekannter soziodemografischer Merkmale (z. B. Alter,
Geschlecht) wurde die Ausfallwahrscheinlichkeit (= Wahrscheinlichkeit der Nicht-Teilnahme)
bestimmt. Die hieraus abgeleitete Teilnahmewahrscheinlichkeit flief3t in die Berechnung der
Gewichtungsfaktoren ein.

3. Kalibrierung: Um weitere systematische Ausfallprozesse auszugleichen, erfolgte eine
Anpassung der Verteilung bestimmter soziodemografischer Merkmale in der Stichprobe an
die bekannte Verteilung in der Grundgesamtheit. Die Referenzwerte, an welche die
Verteilungen in den erhobenen Daten angepasst wurden, stammten aus den aktuellsten
verfiigbaren Daten der amtlichen Statistik (Statistisches Bundesamt, Mikrozensus).

Dieses Gewichtungsverfahren ermdéglicht somit eine Anpassung der Daten an die tatsachliche
Bevolkerungsverteilung nach Bundesland sowie an die Verteilung wesentlicher soziodemografischer
Merkmale’ in der bundesdeutschen Wohnbevoélkerung ab 16 Jahren. Sofern nicht explizit anders
ausgewiesen, beruhen alle in diesem Auswertungsbericht dargestellten Ergebnisse auf den
gewichteten Daten.

2.3 METHODENEXPERIMENT

Zusitzlich zur Haupterhebung wurde parallel ein Methodenexperiment durchgefiihrt, um ein
alternatives Erhebungsdesign zu erproben, das kostengtiinstiger, im Hinblick auf das Erreichen
bestimmiter (z. B. wenig internetaffiner) Bevolkerungsgruppen aber auch stérker risikobehaftet ist.
Dabei wurde der Zeitpunkt, zu dem den Teilnehmenden die beiden Erhebungsmethoden
(Papierfragebogen und Onlinebefragung) angeboten wurden, variiert. Hierfiir kamen zwei zusatzliche
Stichproben fiir eine Kontroll- und eine Experimentalgruppe im Umfang von jeweils n = 998
Adressen zum Einsatz.

In der Kontrollgruppe entsprach das Studiendesign demjenigen der Basisstichprobe: Die
ausgewdhlten Zielpersonen erhielten zunéchst ein postalisches Ankiindigungsschreiben und etwa
zwei Wochen spiter den Papierfragebogen, eine Datenschutzerklarung und ein Begleitschreiben, auf
dem unter anderem dariiber informiert wurde, dass die Teilnahme entweder schriftlich-postalisch
durch Ausfiillen des Papierfragebogens oder online moglich ist. Im weiteren Verlauf wurden zwei
Erinnerungsschreiben versandt. Dem zweiten Erinnerungsschreiben wurde erneut ein
Papierfragebogen beigelegt.

Fiir die Experimentalgruppe des Methodenexperiments wurde dieses Vorgehen verdndert. Im
Ankiindigungsschreiben wurde ausschliefdlich eine Teilnahme im Onlinemodus angekiindigt und
entsprechend enthielten die daraufhin versandten Erhebungsunterlagen lediglich die Zugangsdaten
fir den Online-Fragebogen und keinen Papierfragebogen. Es fanden auch hier zwei
Erinnerungsaktionen statt - bei der zweiten wurde ein Papierfragebogen mitgeschickt und den
Zielpersonen somit erst ab diesem Zeitpunkt die Teilnahme im schriftlichen-postalischen Modus
ermoglicht. Der wesentliche Unterschied zwischen der Kontrollgruppe bzw. der Basisstichprobe und

7 Beidiesen handelt es sich um Geschlecht, Alter, Schulabschluss, Erwerbsstatus, HaushaltsgroRe, GemeindegroRe und
Migrationshintergrund nach Herkunftsland.
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der Experimentalgruppe besteht also darin, dass die Studie in der Experimentalgruppe vornehmlich
als Online-Erhebung durchgefiihrt und erst nach zweifacher Teilnahmeerinnerung die Méglichkeit
zum Ausfillen eines Papierfragebogens erdffnet wurde. Bei der Kontrollgruppe und der
Basisstichprobe waren beide Erhebungsmodi von Beginn an bekannt und nutzbar.

Die Kontrollgruppe kann aufgrund der identischen Vorgehensweise bei der Datenerhebung
gemeinsam mit den Daten der Basisstichprobe ausgewertet werden - die Fallzahlen dieser
Teilstichprobe sind bereits in den eingangs genannten Zahlen enthalten. Die Daten der
Experimentalgruppe flieflen hingegen wegen des abweichenden Studiendesigns nicht in die
Auswertungen ein. Somit ist sichergestellt, dass die hier ausgewerteten Daten auf dem gleichen
Erhebungsdesign beruhen. Die Evaluation dieses Methodenexperiments ist nicht Bestandteil dieses
Auswertungsberichts.

2.4 DATENAUFBEREITUNGEN

Im Anschluss an die Erhebung wurden die Daten fiir die Auswertungen vorbereitet. Dabei wurden
zunichst seitens des Umfrageinstituts in Abstimmung mit dem BKA generelle Bereinigungen und
Aufbereitungen vorgenommen, beispielsweise die Bereinigung von Filterverstdf2en® und inhaltlichen
Widerspriichen. Im weiteren Verlauf wurden die ausgefillten Fragebégen hinsichtlich ihrer
generellen Plausibilitit anhand verschiedener Kriterien beurteilt. Zu diesen Kriterien gehorten
beispielsweise der Ausfiillgrad des Fragebogens (z. B. weitgehend oder vollstindig leere Bogen,
vollstindig fehlende Angaben bei den zur Gewichtung benétigten Fragen), Antwortmuster,
unrealistische oder offensichtlich unernste Angaben oder grof3e Abweichungen von den Meldedaten,
die nahelegen, dass nicht die Zielperson geantwortet hat. Zusitzlich zu diesen Fillen mussten einige
wenige Bogen von der Analyse ausgeschlossen werden, bei denen der QR-Code auf dem
Papierfragebogen entfernt oder unkenntlich gemacht worden war, da der Bogen dadurch keiner
Fallnummer (und damit z. B. auch keinem Bundesland) zugeordnet werden konnte. Der Ausschluss
dieser nicht auswertbaren Fille erfolgte vor der Berechnung der Gewichtungsfaktoren.

Ein weiterer Schritt der Datenaufbereitung war die Codierung von Freitextangaben. An mehreren
Stellen in der Befragung hatten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer die Moglichkeit, halboffene
Angaben zu machen:

» Frage 14: Opferwerdung durch eine andere, bisher nicht genannte Straftat,

Frage 15: Diebstahl von etwas anderem, bisher nicht Genanntem,
= Frage 24: Opferwerdung durch eine andere, bisher nicht genannte Gewalttat,

» Frage 28/Frage 38: Erfahrung vorurteilsgeleiteter Gewalt aufgrund einer anderen, bisher nicht
genannten Zugehorigkeit zu einer gesellschaftlichen Gruppe,

= Frage 47: anderer Schulabschluss,

» Frage 50: Geburtsland (sofern nicht auf dem heutigen Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
geboren)

» Frage 51: Staatsangehorigkeit (sofern nicht eine der sechs hidufigsten, also Deutsch, Italienisch,
Polnisch, Rumanisch, Syrisch oder Tiirkisch),

8 Diese traten in erster Linie bei den Papierfragebdgen auf, da in dem Online-Fragebogen aufgrund der bereits programmierten
Filterfiihrung keine FilterverstoRe maoglich waren.
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» Frage 53: Geburtsland der Mutter und des Vaters (jeweils sofern nicht auf dem heutigen Gebiet
der Bundesrepublik Deutschland geboren),

» Frage 54: Staatsangehorigkeit der Mutter und des Vaters (sofern diese jeweils nicht [auch] die
deutsche Staatsangehorigkeit besitzen).

Eine Sichtung dieser offenen Angaben zeigte, dass sich dort genannte Antworten teilweise den
geschlossenen Kategorien zuordnen liefden. Sofern moéglich wurden die Angaben deshalb aus dem
halboffenen Item in die geschlossenen Fragen iiberfiihrt. Zudem wurden Nennungen aus den
halboffenen Fragen entfernt, bei denen ersichtlich war, dass es sich lediglich um eine Ergdnzung zu
einer geschlossenen Frage handelte.? Somit wurde eine doppelte Zdhlung ein- und desselben
Sachverhalts ausgeschlossen. Des Weiteren wurden die Angaben um jene Textangaben bereinigt, in
denen eine Person verneint, dass das abgefragte Merkmal auf sie zutrifft (z. B. Verneinung, Opfer
einer Straftat geworden zu sein; Verneinung, dass eine Zugehorigkeit zu einer gesellschaftlichen
Gruppe Grund fiir die Opferwerdung war).

Weitere Griinde fiir den Ausschluss von Nennungen speziell bei den Fragen zu Opfererlebnissen
waren Angaben tiber andere Personen als die Zielperson (d. h. die Befragungsperson berichtet iber
eine Opferwerdung einer anderen Person), wenn zweifelsfrei ersichtlich wurde, dass die Tat nicht im
gefragten Referenzzeitraum stattgefunden hat oder wenn es sich um eine Textangabe ohne Bezug zur
Frage handelte (z. B. allgemeine Meinungsduflerungen). Beim Frageblock F24 (Gewaltkriminalitt)
wurden aufierdem Nennungen ausgeschlossen, bei denen es sich nicht um Gewalttaten handelte. Bei
diesen Nennungen wurde zusatzlich geprift, ob sie sich stattdessen einer geschlossenen Kategorie des
Frageblocks F15 (Kriminalitit ohne Gewaltanwendung) zuordnen liefen. Sofern nétig wurden auch
die Folgefragen an die Recodierung dieser Freitextangaben angepasst.1®

Der letzte Aufbereitungsschritt bestand in der Bereinigung der Haufigkeitsangaben von
Opfererlebnissen. Wie fiir sozialwissenschaftliche Umfragen tiblich kommt es vor, dass Personen bei
Haufigkeitsangaben ungewohnlich hohe Werte angeben, die sich deutlich von den Angaben der
anderen Personen abheben. Die Griinde fir solche stark tiberhohten Werte sind vielfdltig und in der
Regel unbekannt (Erinnerungsprobleme, Uberschitzung, Missverstindnis der Frage, beabsichtigte
Falschantworten etc.). Bei SKiD 2020 betraf dies vor allem die Angaben zur Haufigkeit von
Opfererlebnissen bzw. die Frage danach, wie viele dieser Taten angezeigt wurden. Solche einzelnen,
als Ausreifer bezeichneten Werte koénnen die Berechnung von beispielsweise Mittelwerten oder
Inzidenzangaben unter Umstdnden erheblich nach oben verzerren. Um diesem Problem
entgegenzuwirken, wurden mithilfe eines Adjustierungsverfahrens in der Statistik-Software Stata
(Enzmann 2015a, 2015c) Ausreifer bei Haufigkeitsangaben zu Opfererlebnissen und den
Anzeigehdufigkeiten identifiziert und angepasst. Die berichteten Inzidenzangaben und
Anzeigequoten basieren auf diesen um AusreifRer adjustierten Daten.

9 Beispiel: Eine Person kreuzt an, Opfer eines RaubUberfalls geworden zu sein. Das Textfeld wird anschlieRend dafiir genutzt,
weitere Eigenschaften dieses bereits genannten Raubiiberfalls genauer zu beschreiben (z. B. Datum, Tathergang).

10 Wenn beispielsweise eine Person in der offenen Angabe tiber die Opferwerdung einer anderen Person berichtet und diese
Angabe aus diesem Grund nicht gezihlt werden kann, so wurden auch eventuell vorhandene Folgeangaben (zur Meldung der
Tat, Belastung durch die Tat etc.) entsprechend bereinigt.
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2.5 DARSTELLUNG DER ERGEBNISSE UND
VERGLEICHBARKEIT MIT DER POLIZEILICHEN
KRIMINALSTATISTIK

Bei den prisentierten Ergebnissen handelt es sich um Schitzungen. Anhand der Informationen der
Befragten wird mittels statistischer Verfahren geschitzt, wie hoch ein bestimmter Wert in der
gesamten Wohnbevoélkerung ab 16 Jahren in der Bundesrepublik Deutschland ist. Solche
Schitzungen sind naturgeméaf! mit Unsicherheiten verbunden. Grundsitzlich gilt: Je grofier die
untersuchte Stichprobe ist, desto priziser sind die Schitzungen - umgekehrt gilt entsprechend: Je
kleiner eine untersuchte Menge an Personen ist, desto ungenauer sind die Schitzungen. Um solche
Schitzungenauigkeiten darzustellen, werden bei den Ergebnissen, sofern moglich, ebenfalls die
95%igen Konfidenzintervalle ausgewiesen. Diese Intervalle - auch Vertrauensintervalle oder
Erwartungsbereiche genannt - geben an, in welchem Bereich sich ein Wert mit 95%iger
Wabhrscheinlichkeit in der Grundgesamtheit befindet. Kleine Konfidenzintervalle weisen demnach
auf eine prizisere Schitzung hin, ungenauere Schitzungen gehen entsprechend mit breiteren
Konfidenzintervallen einher.

Mit der in SKiD 2020 generierten auswertbaren Stichprobe im Umfang von n = 45 351 Personen
lassen sich in der Regel recht genaue Schiatzungen erzielen. Dabei ist allerdings zu beachten, dass sich
die Fallzahl bei bestimmten Auswertungen deutlich reduzieren kann. Werden beispielsweise nur
spezifische Gruppen betrachtet — wie etwa Opfer eines bestimmten Delikts oder Personen, die eine
Straftat gemeldet haben -, so konnen die Fallzahlen, gerade bei seltenen Ereignissen, gering ausfallen.
Zudem reduziert sich die Fallzahl bei jeder Frage um Personen, die ungiiltige Antworten wie
beispielsweise ,keine Angabe“ oder ,,weif nicht” geben. Die zugrunde liegende Fallzahl kann also je
nach Auswertung stark variieren. Aus diesem Grund werden in den Tabellen und Abbildungen,
sofern moglich, jeweils auch die Fallzahlen, auf denen eine Analyse basiert, ausgewiesen. Ergebnisse,
die auf einer Fallzahl von weniger als 30 Fillen beruhen, werden nicht dargestellt.!!

Die Auswertungen erfolgen nach den zentralen demografischen Merkmalen Geschlecht, Alter und
Migrationshintergrund. Hinsichtlich des Geschlechts standen im Fragebogen die drei Optionen
~mannlich®, ,weiblich” und , divers® zur Verfiigung. Bei geschlechtsspezifischen Analysen konnen
jedoch nur die zwei Gruppen ,ménnlich” und , weiblich“ ausgewertet werden, da die Gruppe
»divers“ in den vorliegenden Daten mit 53 Féllen zu klein ist, um belastbare Ergebnisse zu
prisentieren. Bei Analysen der gesamten Population sind jedoch alle Personen, unabhingig von
ihrem Geschlecht oder ihrer geschlechtlichen Identitét, enthalten. Das Alter wird in kategorisierter
Form ausgewertet, um Aussagen tiber bestimmte Altersgruppen treffen zu konnen. Bei der
Interpretation ist zu beachten, dass ein eventuell ermittelter Zusammenhang mit dem Alter zundchst
keinen Riickschluss auf die Entwicklung eines Merkmals im Lebensverlauf zuldsst. Eventuelle
Unterschiede zwischen den Altersgruppen kénnten auch auf sogenannte Kohorteneffekte

11 Diese Grenze wird in den Sozialwissenschaften tblicherweise als Wert gewahlt, ab dem man von einer hinreichend grofRen
Stichprobe ausgeht. Dies beruht auf dem zentralen Grenzwertsatz in der Mathematik, demzufolge sich eine Verteilung von
Werten bei steigendem Stichprobenumfang zunehmend an eine Normalverteilung annahert. Der konkrete Wert von 30 hat
sich dabei als Schwellwert etabliert, ab dem man von einer ausreichend genauen Annaherung an eine Normalverteilung
ausgeht (Bortz und Schuster 2010, Bortz und Déring 2006). Dabei ist allerdings zu beachten, dass diese Konvention
tblicherweise fiir einfache Stichproben gilt und nicht fiir (aufgrund des Studiendesigns) komplexe Stichproben wie bei
SKiD 2020. Aus diesem Grund fallen die hiesigen Schatzungen trotz eines hinreichenden Stichprobenumfangs oftmals
ungenauer aus. In diesem Bericht wird diesem Umstand durch eine moglichst umfangreiche Darstellung von Fallzahlen,
Signifikanztests und Schitzungenauigkeiten in Form von Konfidenzintervallen Rechnung getragen.
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zuriickzufiihren sein — also einen Einfluss der Generation.'? Mit Querschnittsdaten wie bei der
vorliegenden Untersuchung lassen sich derartige Effekte nicht ohne Weiteres voneinander
unterscheiden. Beim Migrationshintergrund werden neben Personen ohne Migrationshintergrund
insgesamt fiinf Lander(gruppen) betrachtet: Polen, Tiirkei, ehemalige Sowjetunion,
Afghanistan/Syrien/Irak/Eritrea sowie sonstige Herkunftsldnder. Hierbei handelt es sich um die fiir
Deutschland bedeutsamsten Herkunftslinder bzw. im Falle von Afghanistan, Syrien, Irak und Eritrea
um die zum Zeitpunkt der Erhebung wichtigsten Herkunftslinder von Fluchtmigration (Briicker,
Rother und Schupp 2016). Ermittelt wurde der Migrationshintergrund aus Informationen sowohl
iiber die Befragten als auch iiber ihre Eltern. Dabei wurde sich an folgender im Mikrozensus
verwendeten Definition des Statistischen Bundesamts orientiert: ,Eine Person hat einen
Migrationshintergrund, wenn sie selbst oder mindestens ein Elternteil die deutsche
Staatsangehorigkeit nicht durch Geburt besitzt.“ (Destatis 2020, S. 4)%3

Es ist zu beachten, dass es sich bei den Ergebnissen nach den genannten demografischen Merkmalen
zunichst ausschlief}lich um bivariate Analysen handelt, eventuell gefundene Zusammenhéinge also
nicht zwingend kausal sind. Vielmehr ist aus anderen Studien bekannt, dass Merkmale wie
beispielsweise die Wohnumgebung (stadtisch, landlich), Schichtzugehorigkeit oder auch
demografische Merkmale (Alter, Geschlecht) Unterschiede z. B. zwischen Personen mit verschiedenen
Migrationshintergriinden erkliaren konnen (Zirnig und Oberwittler 2016). Die Betrachtung der
Zusammenhinge unter Berticksichtigung solcher weiteren Merkmale ist Gegenstand kiinftiger,
vertiefender Analysen.

Vergleichbarkeit mit der Hellfeldstatistik

Des Weiteren ist zu beachten, dass sich die vorliegenden Ergebnisse zum Ausmaf von Kriminalitét
bzw. Opferwerdung nicht unmittelbar mit den Zahlen der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS)
vergleichen lassen. Dies hat verschiedene Griinde, unter anderem (Birkel 2015):

= Referenzzeitraum: SKiD 2020 erhebt Daten zu Erfahrungen mit Kriminalitit bezogen auf die
letzten zwolf Monate vor der Befragung - konkret ist dies der Zeitraum von November 2019 bis
Oktober 2020. Die PKS bezieht sich hingegen auf ein Kalenderjahr. So ist zwar insgesamt der
Umfang von zwolf Monaten identisch, nicht aber der konkrete Zeitraum. Hinzu kommt, dass es
sich bei der PKS um eine sogenannte Ausgangsstatistik handelt - ausschlaggebend fiir die
Erfassung und zeitliche Zuordnung ist damit der Zeitpunkt der Abgabe des Falls von der Polizei
an die Staatsanwaltschaft, nicht der Zeitpunkt der Tatausiibung. Gerade bei lingeren
Ermittlungsverfahren konnen daher Tat- und Registrierungszeitpunkt weiter
auseinanderliegen. Bei SKiD 2020 wird hingegen der Tatzeitpunkt erfragt.

* Grundgesamtheit: Die in SKiD 2020 erhobenen Daten beziehen sich auf die in Deutschland in
Privathaushalten lebende Bevolkerung ab 16 Jahren. In der PKS sind hingegen samtliche
Straftaten erfasst, deren Tatort in Deutschland liegt, unabhdngig von Wohnort oder Alter der
Opfer. Somit enthilt die PKS auch Straftaten gegen beispielsweise nicht natiirliche Personen

12 Wenn also beispielsweise Personen ab 84 Jahren bei einem Merkmal im Vergleich zu jiingeren Personen besonders hohe oder
niedrige Werte aufweisen, ist zunachst nicht feststellbar, ob die heute jiingeren Personen ebenfalls derartige Werte aufweisen
werden, wenn sie dieses Alter erreichen (Alterseffekt) oder ob derartige Werte eine Eigenschaft von Personen sind, die in den
1930er Jahren oder friiher geboren sind (Kohorten- bzw. Generationeneffekt). Dies betrifft in erster Linie die Ergebnisse zu
personlichen Einstellungen wie dem Anzeigeverhalten, dem Sicherheitsgefiihl oder dem Vertrauen in die Polizei.

13 Im Mikrozensus wird zwischen Migrationshintergrund ,.im engeren Sinne“ und ,,im weiteren Sinne“ unterschieden. Bei
Ersterem werden nur Informationen tiber die Eltern verwendet, die im selben Haushalt wie die Befragungsperson leben. Bei
Zweiterem werden alle Informationen tber die Eltern genutzt. Die Erfassung des Migrationshintergrunds bei SKiD 2020 lehnt
an der Definition ,,im weiteren Sinne“ des Mikrozensus an.
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(z. B. Unternehmen), Reisende, Wohnungslose oder in Institutionen untergebrachte Personen
(z. B. Inhaftierte). Fiir SKiD 2020 war es nicht moglich, diese Bevolkerungsgruppen in die
Stichprobe einzubeziehen.!4

= Deliktkategorisierung: Bei den in der PKS erfassten Taten erfolgt die strafrechtliche
Einordnung durch Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte. Somit ist weitgehend sichergestellt,
dass eine geschehene Tat auch korrekt und im Einklang mit den gesetzlichen Definitionen
kategorisiert wird. In einer Bevolkerungsumfrage wie SKiD 2020 ist es hingegen notwendig,
Fragen allgemeinverstindlich zu formulieren, sodass bestimmte strafrechtliche Definitionen
nur grob wiedergegeben werden kénnen. Zusitzlich spielen auch Wahrnehmung und
Interpretation durch die Befragten selbst eine Rolle. Daher ist nicht gesichert, dass ein in SKiD
2020 berichtetes Delikt bei genauerer Prifung durch Strafverfolgungsbehdrden ebenfalls als
dieses kategorisiert worden wire.

» Identifizierung von Mehrfachopfern: In der PKS werden wiederholte Viktimisierungen durch
gleiche Straftaten und denselben Tater bzw. dieselbe Taterin als eine ,gleichartige
Folgehandlung“ und somit nur als ein einzelner Fall erfasst. In SKiD 2020 werden hingegen alle
einzelnen Ereignisse gezihlt, da nicht feststellbar ist, ob die Taten durch dieselbe oder
verschiedene Personen ausgeiibt wurden.

= Aquivalenz der Delikte: Auch wenn sich die meisten der in SKiD 2020 erhobenen Delikte recht
eindeutig einem Schliissel aus der PKS zuordnen und diesem gegeniiberstellen lassen, so ist dies
nicht fiir alle Taten gegeben. So ist beispielsweise bei im Internet stattfindenden Taten die
Vergleichbarkeit einerseits durch die Deliktdefinitionen, die fiir Bevélkerungsbefragungen
notwendigerweise etwas vereinfacht werden miissen, und andererseits durch den Handlungsort
eingeschriankt, der oftmals im Ausland liegt, auch wenn sich das Opfer zum Tatzeitpunkt in
Deutschland befand: In derartigen Deliktbereichen wird ein grof3er Anteil der Opferwerdungen
nicht in der PKS (in die nur Delikte mit inlandischen Handlungsort eingehen), sondern in der
aktuell noch in der Pilotphase befindlichen Auslandsstatistik erfasst.

Eine direkte Vergleichbarkeit von SKiD 2020 mit den Daten der PKS wird durch die genannten
Punkte zunichst eingeschrankt und sollte bei der Interpretation der in diesem Bericht dargestellten
Befunde berticksichtigt werden. Da fiir ein moglichst realititsgetreues Bild des
Kriminalitdtsgeschehens in Deutschland eine Kombination der verfiigbaren Hell- und
Dunkelfelddaten jedoch unabdingbar ist, entwickelt das BKA gemeinsam mit Vertreterinnen und
Vertretern der Bundeslinder im Rahmen einer Arbeitsgruppe eine PKS-Sonderauswertung, die den
Divergenzen und Konvergenzen beider Datenquellen Rechnung trigt und eine Vergleichbarkeit
schafft. Diese Sonderauswertung ist nicht Bestandteil dieses Berichts und wird in separater Form
erfolgen.

14 Aus diesem Grund kann anhand SKiD 2020 auch nur die Betroffenheit von Privatpersonen von Cybercrime betrachtet werden,
obwohlin diesem Deliktfeld Angriffe auf Unternehmen, Behérden und andere Organisationen eine groRe Rolle spielen.
Informationen hierzu liefern u. a. das Lagebild Cybercrime des BKA auf Basis der PKS und anderer Datenquellen wie der
Abwehrindex des BSI (Bundeskriminalamt 2021b) sowie spezialisierte Unternehmensbefragungen (z. B. DreiRigacker et al.
2021).
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3 Erlebnisse als Opfer von Straftaten

Die Fragen zu Erlebnissen als Opfer von Straftaten bilden einen zentralen Bestandteil der Erhebung.
In der ersten Welle von SKiD wurden Opfererfahrungen in den Bereichen Eigentums- und
Vermogensdelikte sowie Gewalt- und Sexualdelikte erfasst. Im Speziellen werden die Ergebnisse zu

den im Folgenden aufgelisteten Delikten berichtet.

Eigentums- und Vermoégensdelikte:

Diebstahl von Kraftfahrzeugen

Beschiddigung von Kraftfahrzeugen

Fahrraddiebstahl

Taschendiebstahl

Vollendeter Wohnungseinbruchdiebstahl

Versuchter Wohnungseinbruchdiebstahl
Sachbeschidigung (nicht Kraftfahrzeuge)

Sonstiger Diebstahl

Betrug durch falsche Identitat

Betrug durch Gewinnspiele oder Gewinnversprechen
Infizierung mit Computerviren

Cyberangriff auf das Online-Banking

Missbrauch personlicher Daten bei Nutzung des Internets
Waren- oder Dienstleistungsbetrug im Internet

Waren- oder Dienstleistungsbetrug aufierhalb des Internets
Sonstiger Betrug im Internet

Sonstiger Betrug aufderhalb des Internets

Gewalt- und Sexualdelikte:1s

Raub

Gewaltandrohung im Internet

Gewaltandrohung auferhalb des Internets
Korperverletzung durch mehrere Personen mit Waffe

Korperverletzung durch eine Person mit Waffe

15 Neben den hier aufgezahlten Delikten wurde auch der Erhalt unerwiinschter Nachrichten mit sexuellen Inhalten abgefragt. Die

Auswertungen zeigten jedoch, dass damit anscheinend auch massenhaft der Empfang von Spam-Mails erfasst wurde, was

wiederum zu irrefiihrenden Ergebnisdarstellungen fiihrt. Von einer Auswertung dieses Delikts wird deshalb in diesem Bericht
abgesehen.
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» Korperverletzung durch mehrere Personen ohne Waffe
» Korperverletzung durch eine Person ohne Waffe

= Personliche Beleidigung im Internet

= Zeigen von Geschlechtsteilen?®

= Korperliche sexuelle Beladstigung

= Sexueller Missbrauch oder Vergewaltigung

= Sonstiges

Fir jedes Delikt wurde zunichst erfragt, ob die Person in den letzten zwolf Monaten vor der
Befragung - also von November 2019 bis Oktober 2020 - in Deutschland von dieser Straftat betroffen
war."” Falls ja, wurde gefragt, wie oft diese Straftat der Person im angegebenen Zeitraum passiert ist.
Zusatzlich wurde erhoben, wie viele dieser erlebten Straftaten, nach Kenntnisstand der Befragten, der
Polizei bekannt sind. Das Verhiltnis von angezeigten Straftaten zu den Straftaten insgesamt wird in
Kapitel 4 genauer beleuchtet.

Im Bereich der Gewalt- und Sexualkriminalitit wurden des Weiteren detaillierte Angaben zu
vorurteilsgeleiteter Kdrperverletzung und Partnerschaftsgewalt erhoben. Bei allen Personen, die von
mindestens einer Kdrperverletzung berichteten, wurde nachgefragt, ob - und wenn ja, wie oft - es
sich hierbei um Gewalt aufgrund von Vorurteilen des Téters oder der Taterin gegeniiber bestimmten
personlichen Merkmalen des Opfers handelte. Personen, die mindestens eine Kérperverletzung, eine
Gewaltandrohung oder einen sexuellen Missbrauch bzw. eine Vergewaltigung berichten, wurden
zudem im weiteren Verlauf gefragt, ob diese Taten bzw. wie viele der Taten durch (ehemalige)
Partnerinnen oder Partner erfolgten.

Fiir einen Uberblick iiber die Opferanteile spezifischer Deliktbereiche werden aufRerdem die
folgenden Einzeldelikte zu Kategorien zusammengefasst und ebenfalls in den Abbildungen und
Tabellen dargestellt.’s

Diebstahl gesamt:

Diebstahl von Kraftfahrzeugen
Fahrraddiebstahl
Taschendiebstahl

Vollendeter Wohnungseinbruchsdiebstahl

16 Gefragt war hier, ob jemand der Befragungsperson gegen ihren Willen sein Geschlechtsteil gezeigt hat. Dabei wurde nicht
explizit unterschieden, ob dies innerhalb oder auRerhalb des Internets stattfand. Je nachdem, ob sich die Tat offline oder
online ereignete, handelt es sich um unterschiedliche Straftatbestande. Findet die Tat auRerhalb des Internets statt, so handelt
es sich in der Regel um exhibitionistische Handlungen nach § 183 StGB, wonach eine korperliche Anwesenheit der involvierten
Personen gegeben sein muss. Im digitalen Raum stattfindende Taten (z. B. Versenden von Fotos von Geschlechtsteilen,
EntbléRen vor einer Webcam) fallen nicht unter die Definition von Exhibitionismus, sondern sind nach anderen Paragrafen zu
definieren (beispielsweise § 184 Verbreitung pornographischer Inhalte).

17 Um das Risiko zu minimieren, dass die Befragten Vorfalle in diesen Zeitraum hineinprojizieren, die eigentlich schon langer
zuriickliegen (sogenanntes Telescoping; Gottfredson und Hindelang 1977, Skogan 1975), wurden kiirzere, allgemeinere
Angaben zu Opfererfahrungen zunachst fiir den Zeitraum seit Anfang 2015, also fiir die letzten fiinf Jahre vor der Befragung,
erhoben.

18 Bestimmte Delikte kdnnen mehreren Kategorien zugeordnet sein, z. B. wird Betrug im Internet sowohl Cyberkriminalitat als
auch Betrug zugeordnet. Bei Gewalt- und Sexualkriminalitat sind nicht alle Einzeldelikte einer Kategorie zugeordnet.
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Sonstiger Diebstahl

Sachbeschiddigung gesamt:

Beschiddigung von Kraftfahrzeugen

Sachbeschidigung (nicht Kraftfahrzeuge)

Wohnungseinbruchdiebstahl gesamt:

Vollendeter Wohnungseinbruch mit Diebstahl
Wohnungseinbruch ohne Diebstahl

Versuchter Wohnungseinbruch

Cyberkriminalitit gesamt (ohne Gewalt):

Infizierung mit Computerviren

Cyberangriff auf das Online-Banking

Missbrauch personlicher Daten bei Nutzung des Internets
Waren- oder Dienstleistungsbetrug im Internet

Sonstiger Betrug im Internet

Betrug gesamt:

Betrug durch falsche Identitit

Betrug durch Gewinnspiele oder Gewinnversprechen
Waren- oder Dienstleistungsbetrug im Internet

Waren- oder Dienstleistungsbetrug aufierhalb des Internets
Sonstiger Betrug im Internet

Sonstiger Betrug aufderhalb des Internets

Korperverletzung:

Korperverletzung durch mehrere Personen mit Waffe
Korperverletzung durch eine Person mit Waffe
Korperverletzung durch mehrere Personen ohne Waffe

Korperverletzung durch eine Person ohne Waffe

Verbale Gewalt im Internet:

Gewaltandrohung im Internet

Personliche Beleidigung im Internet

Sexualdelikte:
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= Zeigen von Geschlechtsteilen
= Korperliche sexuelle Beléstigung

= Sexueller Missbrauch oder Vergewaltigung

Die Befunde zu Eigentums- und Vermogensdelikten sind in Unterkapitel 1.1 dargestellt, diejenigen zu
den Gewalt- und Sexualdelikten in Unterkapitel 1.2. In Unterkapitel 1.3 werden die Ergebnisse zu
Partnerschaftsgewalt dargestellt. Die Ergebnisse zu vorurteilsgeleiteter Kérperverletzung befinden
sich in Unterkapitel 1.4. Das Aufkommen an Opfererfahrungen wird dabei im Wesentlichen durch
zwei zentrale Kennziffern beschrieben: die Priavalenzrate und die Inzidenzrate. Die Privalenzrate
beschreibt den prozentualen Anteil der Personen, der im angegebenen Zeitraum mindestens eine
Opfererfahrung mit einem bestimmten Delikt gemacht haben. In der vorliegenden Studie bezieht
sich dieser Anteil gemaif} der definierten Grundgesamtheit auf alle in deutschen Privathaushalten
lebenden Personen ab 16 Jahren. Die Privalenzrate beschreibt somit die Verbreitung von
Opfererfahrung in der Bevolkerung. Die Inzidenzrate berichtet hingegen die Anzahl an
Opfererlebnissen pro 1000 Personen. Auch diese Angabe bezieht sich auf alle in deutschen
Privathaushalten lebenden Personen ab 16 Jahren. Diese beiden Kennziffern werden im Folgenden
sowohl fiir die Gesamtstichprobe als auch fiir bestimmte Subgruppen berichtet. Unterschieden wird
dabei nach den soziodemografischen Merkmalen Geschlecht, Alter und Migrationshintergrund.

Prdvalenz- und Inzidenzrate

Die Privalenzrate beschreibt den prozentualen Anteil der in Deutschland
lebenden Personen ab 16 Jahren, die im betrachteten Zeitraum mindestens
einmal Opfer einer bestimmten Straftat geworden sind.

Die Inzidenzrate gibt die Anzahl an Opfererlebnissen pro 1000 Einwohnerinnen und
Einwohner innerhalb eines bestimmten Zeitraums an.

3.1 EIGENTUMS- UND VERMOGENSDELIKTE

Die folgenden Abbildungen stellen das Aufkommen von Eigentums- und Vermogensdelikten dar. In
Abbildung 1 und Abbildung 2 sind die zusammengefassten Pravalenzraten und Inzidenzraten
bestimmter Deliktgruppen dargestellt, in Abbildung 3 und Abbildung 4 die Priavalenz- und
Inzidenzraten fiir die erhobenen Einzeldelikte. Aus Abbildung 1 wird ersichtlich, dass Opferwerdung
durch Cyberkriminalitidt am haufigsten auftritt - innerhalb der letzten zwolf Monate vor der
Befragung wurden 14,7 % der deutschen Wohnbevolkerung ab 16 Jahren Opfer eines solchen Delikts.
Darauf folgen Betrug und Diebstahl mit jeweils rund 12 %. Insgesamt 9,3 % der Bevolkerung ab 16
Jahren wurden Opfer einer Sachbeschddigung. Den niedrigsten Anteil weist die Kategorie der
Wohnungseinbruchdiebstihle (versucht oder vollendet) auf — dies betrifft 4,3 % der Bevolkerung.
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Abbildung 1: Pravalenzrate der letzten zwolf Monate fiir Eigentums- und Vermoégensdelikte
(zusammengefasste Delikte)
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Hinsichtlich der Inzidenzrate der zusammengefassten Delikte (Abbildung 2) zeigt sich eine etwa
gleichartige Relation in der Haufigkeit der Delikte untereinander. Auch hier treten
Wohnungseinbruchdiebstihle mit 59,8 Ereignissen pro 1000 Einwohnerinnen und Einwohner am
seltensten auf. Am hdufigsten kommen Opferwerdungen durch Cyberkriminalitidt und Betrug vor,
mit jeweils rund 274 bzw. 240 Opfererlebnissen pro 1000 Einwohnerinnen und Einwohner.

Aus der Relation von Pravalenzrate und Inzidenzrate lassen sich Erkenntnisse tiber das Auftreten von
Mehrfachviktimisierungen - also Personen, die innerhalb des Befragungszeitraums mehrfach Opfer
einer bestimmten Straftat werden — ableiten. Auffillig ist beispielsweise, dass Diebstidhle, obwohl sie
hinsichtlich der Pravalenzrate etwa wie Cyberkriminalitit und Betrug verbreitet sind, mit rund 169
Ereignissen pro 1000 Personen eine geringere Inzidenzrate aufweisen als die anderen beiden
Deliktbereiche. Dies weist darauf hin, dass zwar prozentual dhnlich viele Personen von diesen drei
Deliktarten betroffen sind, bei Cyberkriminalitit und Betrug aber etwas haufiger als bei Diebstahl
Mehrfachviktimisierungen auftreten.
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Abbildung 2: Inzidenzrate der letzten zwolf Monate fiir Eigentums- und Vermégensdelikte
(zusammengefasste Delikte)
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Mit Blick auf die Verbreitung der Einzeldelikte in Abbildung 3 zeigt sich, dass im Bereich der
Sachbeschiddigung vor allem Beschiddigungen an Kraftfahrzeugen stattfinden. Hierbei handelt es sich
mit einer Pravalenzrate von 7,5 % um eines der am hiufigsten vorkommenden Delikte. Bei den
Delikten im Bereich der Cyberkriminalitit geschehen mit Anteilen von 7,5 % bzw. 6,1 % vor allem
Waren- oder Dienstleistungsbetrug (online) sowie Missbrauch personlicher Daten bei der Nutzung
des Internets. Dabei fillt auflerdem auf, dass Personen in Deutschland deutlich hiufiger im Internet
statt auflerhalb des Internets (1,7 %) Opfer von Waren- oder Dienstleistungsbetrug werden. Bei den
Diebstahlsdelikten kommt mit einer Pravalenzrate von 5,8 % am héufigsten der Fahrraddiebstahl vor.
Wohnungseinbruchdiebstihle liegen im Vergleich auf einem insgesamt niedrigen Niveau. Dabei
handelt es sich mit 3,4 % vorrangig um versuchte Wohnungseinbruchdiebstihle. Vollendete
Wohnungseinbruchdiebstihle kommen mit 1,6 % seltener vor. Diebstdhle von Kraftfahrzeugen sind
mit 0,3 % ebenfalls dufRerst selten.

Auch bei den Inzidenzraten der Einzeldelikte in Abbildung 4 ist zu erkennen, dass die Delikte Kfz-
Beschidigung, Missbrauch persénlicher Daten bei Nutzung des Internets, Waren- und
Dienstleistungsbetrug online und Fahrraddiebstahl am hiufigsten auftreten. Zu den Delikten mit den
wenigsten Ereignissen pro 1000 Einwohnerinnen und Einwohner zidhlen der Diebstahl von
Kraftfahrzeugen, sonstiger Betrug im Internet und vollendeter Wohnungseinbruchdiebstahl.

Sicherheit und Kriminalitit in Deutschland 2020 | V 1.4 18



Abbildung 3: Pravalenzrate der letzten zwolf Monate fiir Eigentums- und Vermégensdelikte (Einzeldelikte)
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Abbildung 4: Inzidenzrate der letzten zwolf Monate fiir Eigentums- und Vermodgensdelikte (Einzeldelikte)
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3.1.1 Eigentums- und Vermoégensdelikte nach Geschlecht

In Abbildung 5 und Abbildung 6 sind die Privalenz- und Inzidenzraten der zusammengefassten
Deliktgruppen getrennt nach Geschlecht dargestellt. Mit Blick auf die Priavalenzraten in Abbildung 5
lasst sich feststellen, dass Manner in Deutschland in der Regel signifikant hiufiger Opfer von
Eigentums- und Vermogensdelikten werden als Frauen. Lediglich beim Wohnungseinbruchdiebstahl
lasst sich kein statistisch bedeutsamer Geschlechterunterschied feststellen.

Diese Differenz betrigt bei der Cyberkriminalitit 5,3 Prozentpunkte gefolgt von Betrug mit einer
Differenz von 3,3 Prozentpunkten. Bei Sachbeschidigung und Diebstahl ist die Pravalenzrate unter
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Minnern 2,7 Prozentpunkte bzw. 2,0 Prozentpunkte héher als unter Frauen. Trotz der statistischen
Signifikanz kénnen diese Differenzen als gering bis moderat bewertet werden.

Abbildung 5: Pravalenzrate der letzten zwolf Monate fiir Eigentums- und Vermoégensdelikte nach
Geschlecht (zusammengefasste Delikte)

17,5
Cyberkriminalitdt gesamt

Betrug gesamt

13,2
Diebstahl gesamt

1
Sachbeschddigung gesamt

Wohnungseinbruchdiebstahl gesamt

R
N

o
w
=
o
=
[

20
in %

m Manner ® Frauen
n=21215 n=23290

Anmerkung: Die Gruppenunterschiede sind gemaB Chi?-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %, auRer bei
kursiven Werten.

Auch hinsichtlich der Inzidenzraten der zusammengefassten Deliktgruppen (Abbildung 6) gestalten
sich die Geschlechterunterschiede derart, dass die Werte unter Mdnnern meist hoher liegen als unter
Frauen. Erneut lisst sich beim Wohnungseinbruchdiebstahl, wie bereits hinsichtlich der
Pravalenzrate, keine statistisch gesicherte Differenz zwischen mannlichen und weiblichen Personen
feststellen.
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Abbildung 6: Inzidenzrate der letzten zwolf Monate fiir Eigentums- und Vermégensdelikte
(zusammengefasste Delikte)

340,7
Cyberkriminalitat gesamt

265,6
Betrug gesamt

188,3
Diebstahl gesamt

182,1
Sachbeschddigung gesamt

Wohnungseinbruchdiebstahl gesamt

0 50 100 150 200 250 300 350 400
Anzahl pro 1000 Einwohnerinnen und Einwohner
u Ménner = Frauen

n=21215 n=23290

Anmerkung: Anzahl pro 1000 Einwohnerinnen und Einwohner. Die Gruppenunterschiede sind gemaR t-Test statistisch signifikant bei einer
Irtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %, auBer bei kursiven Werten.

Bei den Einzeldelikten (Abbildung 7) wird ebenfalls ersichtlich, dass in der Regel mehr Ménner als
Frauen in Deutschland Opfer spezifischer Eigentums- und Vermogensdelikte werden. Lediglich beim
Taschendiebstahl und bei vollendetem Wohnungseinbruchdiebstahl zeigen die Ergebnisse leicht
hohere Priavalenzraten unter Frauen als unter Mdnnern. Die Differenzen sind an diesen beiden
Stellen jedoch sehr gering und statistisch nicht gesichert, sodass nicht von einem Unterschied in der
Pravalenzrate von Mannern und Frauen ausgegangen werden kann. Ebenso nicht signifikant sind die
Differenzen beim Kfz-Diebstahl, beim versuchten Wohnungseinbruchdiebstahl und beim Betrug
durch falsche Identitit. Somit weisen Manner bei zwo6lf von 17 betrachteten Delikten signifikant
hohere Priavalenzraten auf als Frauen. Ausgepragt ist die Differenz bei Kfz-Beschddigung - hier liegt
die Privalenzrate unter Mannern mit 8,7 % insgesamt 2,4 Prozentpunkte hoher als unter Frauen mit
6,3 %. Weitere moderate Unterschiede in der Pravalenzrate zwischen Mannern und Frauen treten bei
den Delikten Missbrauch personlicher Daten bei Nutzung des Internets, Waren- oder
Dienstleistungsbetrug im Internet und Infizierung mit Computerviren auf. Die Pravalenzraten von
Minnern liegen bei diesen drei dem Bereich der Cyberkriminalitdt zuzuordnenden Delikten 1,9 bis
2,1 Prozentpunkte héher als unter Frauen. Bei den tibrigen Delikten, bei denen ein statistisch
signifikanter Geschlechterunterschied vorliegt, bewegt sich diese Differenz zwischen rund 0,7 und
1,3 Prozentpunkten.
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Die Inzidenzraten der Einzeldelikte nach Geschlecht (Abbildung 8) zeichnen ein leicht heterogeneres
Bild der Kriminalitdtsbelastung von Mannern und Frauen in Deutschland. Zwar liegen erneut - mit
Ausnahme von Betrug durch falsche Identitit oder durch Gewinnspiele - die Inzidenzraten unter
Minnern meist hoher als unter Frauen, die gefundenen Differenzen sind jedoch nur bei neun von 17
betrachteten Delikten statistisch signifikant. Unter den Delikten, bei denen ein statistisch
signifikanter Geschlechterunterschied in der Inzidenzrate vorliegt, finden sich gewisse Parallelen zu
den Befunden bei der Pravalenzrate. Erneut finden sich grofie Differenzen bei der Infizierung mit
Computerviren (45,0 Ereignisse), Kfz-Beschiddigung (41,0 Ereignisse), Missbrauch persénlicher Daten
bei Internetnutzung (38,4 Ereignisse) und Waren- oder Dienstleistungsbetrug im Internet

(22,2 Ereignisse). Diese Unterschiede sind durchaus als relevant zu bewerten, insbesondere wenn man
sie ins Verhailtnis zur generellen Héhe der Inzidenzraten setzt. Betrachtet man beispielsweise die
Inzidenzen von Infizierung mit Computerviren - das Delikt mit dem absolut betrachtet grofiten
Geschlechterunterschied - so liegt die Inzidenz unter Mannern mit 77,5 Opferwerdungen pro 1000
Einwohner mehr als doppelt so hoch als unter Frauen mit 32,5 Ereignissen pro 1000 Einwohnerinnen.
Auch bei den anderen Delikten sind die relativen Unterschiede durchaus bedeutsam. So entspricht
beispielsweise auch beim Angriff auf das Online-Banking die Inzidenzrate unter Mannern (34,1) gut
dem Doppelten der Inzidenzrate unter Frauen (16,9).
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Abbildung 7: Pravalenzrate der letzten zwolf Monate fiir Eigentums- und Vermégensdelikte nach
Geschlecht (Einzeldelikte)
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Anmerkung: Die Gruppenunterschiede sind gemiR Chi’-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %, auRer bei
kursiven Werten.
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Abbildung 8: Inzidenzrate der letzten zwolf Monate fiir Eigentums- und Vermodgensdelikte (Einzeldelikte)
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Anmerkung: Anzahl pro 1000 Einwohnerinnen und Einwohner. Die Gruppenunterschiede sind gemaR t-Test statistisch signifikant bei einer
Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %, auBer bei kursiven Werten.

Sicherheit und Kriminalitit in Deutschland 2020 | V 1.4

25



3.1.2 Eigentums- und Vermogensdelikte nach Alter

Des Weiteren werden die Kennziffern zum Aufkommen von Viktimisierungen durch Eigentums- und
Vermogensdelikte fiir unterschiedliche Altersgruppen betrachtet. In Abbildung 9 und Abbildung 10
sind erneut zundchst die Pravalenz- und Inzidenzraten fiir die zusammengefassten Deliktgruppen
abgebildet. Bei beiden Kennwerten zeigen sich signifikante Unterschiede zwischen den
Altersgruppen. Bei der Deliktgruppe Betrug lassen sich die hochsten Privalenzen bei den jlingeren
und mittleren Altersgruppen feststellen. Ab 45 Jahren weist die Privalenz hier einen Riickgang auf,
gefolgt von einem erneuten leichten Anstieg ab 75 Jahren. Beziiglich des Diebstahls ldsst sich
festhalten, dass die Privalenzraten in jiingeren bis mittleren Alterskategorien tendenziell etwas héher
ausfallen als in den dlteren Gruppen. Hinsichtlich des Wohnungseinbruchdiebstahls lassen sich
zwischen den Altersgruppen nur moderate Unterschiede feststellen, lediglich die Gruppe der 16- bis
17-Jahrigen weist eine deutlich geringere Belastung als alle anderen Gruppen auf. Die Verbreitung
von Opferwerdung durch Sachbeschidigung ist {iber das Alter hinweg durch Anstieg, Konstanz und
Riickgang gekennzeichnet. Unter den 16- bis 17-Jahrigen sind 7,5 % von mindestens einer
Sachbeschidigung innerhalb des Befragungszeitraums betroffen. Dieser Anteil steigt bei dlteren
Personen an und liegt bei den 25- bis 54-Jahrigen zwischen 11,6 % und 11,9 %. Ab 55 Jahren lasst sich
ein stetiger Riickgang in der Verbreitung von Viktimisierung durch Sachbeschiddigung erkennen.
Insgesamt fallen die Unterschiede zwischen den Altersgruppen jedoch relativ gering aus. Die
Verbreitung von Opferwerdung durch Cyberkriminalitdt variiert im Vergleich dazu starker zwischen
den Alterskategorien. Die Gruppen 18-24 Jahre, 25-34 Jahre und 35-44 Jahre werden mit
Privalenzraten von 18,8 % bis 19,9 % am hiufigsten Opfer von Cyberkriminalitit. Altere Personen
sind hingegen vergleichsweise selten betroffen - die Pravalenz liegt bei den 75- bis 84-Jahrigen bei
4,9 % und bei den tiber 84-Jahrigen bei 2,7 %.

Abbildung 9: Pravalenzrate der letzten zwo6lf Monate fiir Eigentums- und Vermogensdelikte nach Alter
(zusammengefasste Delikte)
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Anmerkung: Die Gruppenunterschiede sind gemiR Chi*-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %.

Untersucht man die Viktimisierungshaufigkeit der verschiedenen Altersgruppen der Bevolkerung
anhand der Inzidenzrate, so zeigt sich im Wesentlichen ein gleichartiges Bild wie bereits bei der

Sicherheit und Kriminalitit in Deutschland 2020 | V 1.4 26



Prédvalenzrate. Innerhalb der Deliktgruppen Sachbeschiddigung und Cyberkriminalitit liegen die
hochsten Inzidenzen bei den 25- bis 34-Jdhrigen bzw. den 35- bis 44-Jdhrigen vor. Die niedrigsten
Inzidenzen dieser Deliktgruppen bestehen bei dlteren Personen ab 85 Jahren. Wie auch bereits bei der
Prédvalenzrate gestalten sich die Inzidenzraten beim Wohnungseinbruchdiebstahl etwas anders als bei
den tibrigen Deliktgruppen. Hier weisen die sehr jungen Personen von 16 und 17 Jahren eine sehr
niedrige Inzidenzrate auf (4,8), bei den tiber 84-Jahrigen ist sie am hochsten (100,4). Die Unterschiede
zwischen den Altersgruppen sind beim Betrug statistisch nicht signifikant.

Abbildung 10: Inzidenzrate der letzten zwo6lf Monate fiir Eigentums- und Vermégensdelikte nach Alter
(zusammengefasste Delikte)
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Anmerkung: Anzahl pro 1000 Einwohnerinnen und Einwohner. Die Gruppenunterschiede sind geméR F-Test statistisch signifikant bei einer
Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %, auBer bei Betrug.

Hinsichtlich der Priavalenzraten der Einzeldelikte (Tabelle 2) lasst sich zunéchst festhalten, dass bei
einigen Delikten keine statistisch signifikanten Altersunterschiede bestehen. So sind die Unterschiede
beim Betrug durch Gewinnspiele, bei der Infizierung mit Computerviren, dem Angriff auf das
Online-Banking sowie bei sonstigem Betrug (online und offline) nicht statistisch signifikant.

Bei allen Gibrigen Delikten sind signifikante Unterschiede zwischen mindestens zwei Altersgruppen
vorzufinden. Dabei lassen sich Tendenzen erkennen, dass die Pravalenzrate je nach Altersgruppe
variiert. So sind beispielsweise von Delikten, die ein Kraftfahrzeug betreffen (Diebstahl und
Beschiddigung von Kfz), vorrangig die Altersgruppen zwischen 25 und 54 verstirkt betroffen. Eine
dhnliche Tendenz hinsichtlich der jingeren bis mittleren Altersgruppen findet sich beim Missbrauch
personlicher Daten im Internet und beim Waren- und Dienstleistungsbetrug im Internet. Hier liegen
die hochsten Privalenzraten bei den Altersgruppen von 18 bis 44 vor.

Hinsichtlich der Inzidenzraten (Tabelle 3) lassen sich vergleichbare Tendenzen feststellen. Dabei sind
die Unterschiede bei nahezu allen Delikten statistisch signifikant. Ebenso wie bei den Privalenzraten
ist die Inzidenzrate von Kfz-Beschddigungen in den mittleren Alterskategorien in der Regel am
hochsten. So treten beispielsweise unter den 25- bis 34-Jahrigen in Deutschland 155,5 Kfz-
Beschiddigungen pro 1000 Personen auf. Von Fahrraddiebstdhlen sind am stirksten die 18- bis 24-
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jahrigen Biirgerinnen und Biirger betroffen. Die Inzidenzrate bei versuchten
Wohnungseinbruchdiebstihlen verlduft relativ gleichméflig tiber das Alter hinweg, was auch
beziiglich der Pravalenzrate zu beobachten ist. Fiir dieses Delikt lasst sich keine auffillig stark
betroffene Gruppe ausmachen. Es kann lediglich umgekehrt beobachtet werden, dass sehr junge
Personen eher selten bzw. weniger intensiv betroffen sind. Die Gruppe der 16- und 17-Jahrigen weist
dafiir die hochste Inzidenzrate (78,2) bei Sachbeschiddigungen (nicht Kfz) auf.

Bei Betrug durch Gewinnspiele ist zu beobachten, dass die Inzidenzraten hier vor allem in den
iltesten Altersgruppen ab 65 Jahren am hochsten ausfallen. Bei Delikten hingegen, die im Internet
stattfinden, haben Personen ab 65 Jahren tendenziell die niedrigsten Inzidenzraten - so
beispielsweise bei der Infizierung mit Computerviren, beim Missbrauch personlicher Daten im
Internet, bei Waren- und Dienstleistungsbetrug im Internet sowie bei sonstigem Betrug im Internet.
Derartige Delikte betreffen vor allem Biirgerinnen und Biirger jiingeren bis mittleren Alters. So liegt
die Inzidenzrate beim Missbrauch personlicher Daten im Internet bei den 25- bis 34-Jidhrigen bei
174,4 und damit deutlich tiber den Werten in den anderen Altersgruppen.
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Tabelle 2: Pravalenzrate der letzten zwolf Monate fiir Eigentums- und Vermogensdelikte nach Alter

(Einzeldelikte)

Gesamt
n=45351

16-17

18-24

25-34

35-44

Alter in Jahren

45-54

55-64

65-74

75-84

Beschadigung von Kfz

Waren-/Dienstleistungsbetrug
online

Missbrauch pers. Daten bei
Nutzung des Internets

Fahrraddiebstahl
Infizierung mit Computerviren

Versuchter
Wohnungseinbruchdiebstahl

Taschendiebstahl

Sonstiger Diebstahl
Sachbeschadigung (nicht Kfz)
Betrug durch Gewinnspiele
Cyberangriff Online-Banking

Waren-/Dienstleistungsbetrug
offline

Vollendeter
Wohnungseinbruchdiebstahl

Sonstiger Betrug offline
Sonstiger Betrug online
Betrug durch falsche Identitit

Diebstahl von Kfz

Anmerkung: Angaben in %. Die Gruppenunterschiede sind gemiR Chi>-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als

5 %, auler bei kursiven Werten.
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Tabelle 3: Inzidenzrate der letzten zwolf Monate fiir Eigentums- und Vermégensdelikte nach Alter
(Einzeldelikte)

Alter in Jahren

Gesamt
n=453%1 35-44  45-54  55-64 65-74  75-84
Beschadigung von Kfz 111,8 28,9 97,1 155,5 139,2 141,2 104,3 80,0 64,5 28,2
X‘r’jlr:g/ Dienstleistungsbetrug g7 ) 623 1086 1088 1219 1032 748 335 176 79
m&stszzf:zr;ff;ieﬁ” bei 103,5 590 1190 1747 1228 988 850 422 282 209
Fahrraddiebstahl 70,8 718 135,7 89,2 81,4 87,3 58,2 22,6 339 18,3
Infizierung mit Computerviren 55,6 60,4 57,7 48,7 83,1 74,8 37,8 414 26,0 8,9
Versuchter : 41,0 48 500 562 358 578 376 294 249 479
Wohnungseinbruchdiebstahl ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Taschendiebstahl 36,5 78,2 54,4 53,9 21,0 39,3 29,7 239 31,4 47,5
Sonstiger Diebstahl 35,8 62,8 50,8 42,5 40,8 40,5 37,7 211 17,7 7,2
Sachbeschadigung (nicht Kfz) 40,6 78,2 478 55,9 47,9 48,3 30,2 229 28,7 8,4
Betrug durch Gewinnspiele 58,2 10,1 21,0 59,6 50,4 53,2 58,9 73,4 95,5 89,5
Cyberangriff Online-Banking 25,8 0,3 9,0 22,5 36,8 23,9 33,1 22,7 33,9 42,4
X‘f’?lfsz/ Dienstleistungsbetrug 34 1089 656 318 383 188 134 138 202 123
mf:lf:;i;nbmch diebstahl 18,7 0,0 107 179 125 310 138 181 211 522
Sonstiger Betrug offline 25,0 357 47,3 28,5 34,8 21,5 16,6 17,7 13,7 29,2
Sonstiger Betrug online 18,5 33,1 22,7 19,2 18,2 19,3 18,8 18,7 7.4 42
Betrug durch falsche Identitat 213 43 241 26,9 15,0 18,9 7,6 15,3 331 55,1
Diebstahl von Kfz 31 0,0 1,8 3,0 74 2,7 1,6 1,5 0,1 11,0

Anmerkung: Anzahl pro 1000 Einwohnerinnen und Einwohner, Die Gruppenunterschiede sind gemaR F-Test statistisch signifikant bei einer
Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %, auRer bei kursiven Werten.

3.1.3 Eigentums- und Vermoégensdelikte nach Migrationshintergrund

Ein weiteres betrachtetes soziodemografisches Merkmal ist der Migrationshintergrund.'® Dabei wird
jeweils untersucht, ob sich Personen mit einem Migrationshintergrund aus diesem Land signifikant
von Personen ohne Migrationshintergrund unterscheiden. Die Ergebnisse fiir die zusammengefassten
Eigentums- und Vermoégensdelikte sind in Tabelle 4 und Tabelle 5 abgebildet.

19 Siehe hierfir die Definition des Migrationshintergrunds in Unterkapitel 2.5.
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Bei der Pravalenzrate (Tabelle 4) wird ersichtlich, dass Biirgerinnen und Biirger mit einem
Migrationshintergrund aus Polen oder der Tiirkei signifikant haufiger Opfer von Diebstahl und
Sachbeschiddigung werden als Personen ohne Migrationshintergrund. Bei Cyberkriminalitdt und
Betrug bestehen zwar auch dhnliche Tendenzen, die Unterschiede lassen sich jedoch nicht statistisch
absichern. Beim Wohnungseinbruchdiebstahl haben Personen mit einem polnischen
Migrationshintergrund eine signifikant hhere Privalenzrate als Personen ohne
Migrationshintergrund. Fir diese Deliktgruppe weisen auflerdem Personen mit einem
Migrationshintergrund aus einem Land der ehemaligen Sowjetunion eine signifikant héhere
Prédvalenzrate auf. Insgesamt sind die Unterschiede beim Wohnungseinbruchdiebstahl jedoch eher
gering ausgepragt. Weitere statistisch signifikante Differenzen bestehen bei Cyberkriminalitat und
Sachbeschiddigung fir Personen mit einem Migrationshintergrund aus Afghanistan, Irak, Syrien oder
Eritrea. Diese gestalten sich derart, dass jene Biirgerinnen und Biirger geringere Privalenzraten
aufweisen als Personen ohne Migrationshintergrund.

Tabelle 4: Pravalenzrate der letzten zwdlf Monate fiir Eigentums- und Vermoégensdelikte nach
Migrationshintergrund (zusammengefasste Delikte)

Migrationshintergrund

Gesamt Kein MGH

ehem. Afgh., Irak,
n=45351 n=35154

Tiirkei Sowjetu. Syr., Eritr. Sonstige
n=771 n=1078 n =445 n=4199

Cyberkriminalitdt gesamt 14,7 14,9 16,4 18,8 15,8 8,1 14,7
Betrug gesamt 12,2 12,2 114 16,0 15,5 10,0 124
Diebstahl gesamt 12,1 11,5 16,4 18,7 9,1 14,5 13,7
Sachbeschadigung gesamt 9,3 9,0 14,8 23,6 9,2 2,5 81

Wohnungseinbruchdiebstahl

43 4,0 5,3 9,9 5,5 0,5 4,2
gesamt

Anmerkung: Angaben in %. Die Unterschiede zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund sind gemaR t-Test statistisch signifikant bei
einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %, auRer bei kursiven Werten.?’

20 Zur Uberpriifung der statistischen Signifikanz von Gruppenunterschieden zwischen Personen mit und ohne
Migrationshintergrund wurden Regressionsmodelle geschatzt. Untersucht werden die Unterschiede zwischen Personen mit
Migrationshintergrund (nach Herkunftsland) jeweils im Vergleich zur Auspragung ,kein Migrationshintergrund“.
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Tabelle 5: Inzidenzrate der letzten zwolf Monate fiir Eigentums- und Vermégensdelikte nach
Migrationshintergrund (zusammengefasste Delikte)

Migrationshintergrund

Gesamt Kein MGH

ehem. Afgh., Irak,
n=45351 n=235154

Tirkei Sowjetu. Syr., Eritr. Sonstige
n=771 n=1078 n =445 n=4199

Cyberkriminalitit gesamt 273,5 272,8 349,6 360,3 336,5 76,8 259,9
Betrug gesamt 240,2 2394 297,0 302,7 2514 108,1 249,9
Diebstahl gesamt 170,6 154,7 2278 3824 1333 243,7 194,9
Sachbeschddigung gesamt 154,2 149,1 2479 444,1 129,2 37,5 134,0

Wohnungseinbruchdiebstahl

59,8 56,9 120,3 119,7 60,9 7,3 57,5
gesamt

Anmerkung: Anzahl pro 1000 Einwohnerinnen und Einwohner. Die Unterschiede zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund sind
gemaR t-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %, auRer bei kursiven Werten (s. FuRnote 20).

Auch bei der Inzidenzrate existieren Unterschiede zwischen Personen mit und ohne
Migrationshintergrund (Tabelle 5). So ereignen sich beispielsweise bei Personen mit polnischem oder
turkischem Migrationshintergrund deutlich und signifikant mehr Félle von Sachbeschidigung als bei
Personen ohne Migrationshintergrund, fiir Personen mit tiirkischem Migrationshintergrund
ebenfalls fiir Diebstahl. Die Gruppe der Personen mit afghanischem, irakischem, syrischem oder
eritreischem Migrationshintergrund weist bezliglich der meisten Deliktgruppen - mit Ausnahme des
Diebstahls - signifikant geringere Inzidenzraten auf als Personen ohne Migrationshintergrund.

Auf Ebene der Einzeldelikte (Tabelle 6 und Tabelle 7) bestehen insgesamt relativ wenige statistisch
signifikante Unterschiede zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund, was jedoch auf
die geringen Fallzahlen pro Delikt und Bevélkerungsgruppe zurtickzufithren sein kénnte und nicht
zwangslaufig bedeutet, dass es in der Bevolkerung keine diesbeziiglichen Unterschiede zwischen den
Gruppen gibt. Bei der Pravalenzrate (Tabelle 6) unterscheidet sich vor allem die Gruppe der Personen
mit Migrationshintergrund aus Afghanistan, Irak, Syrien oder Eritrea von den Personen ohne
Migrationshintergrund, und zwar dahingehend, dass sie in der Regel signifikant niedrigere
Prédvalenzraten aufweist. Vereinzelt lassen sich bei dieser Gruppe tendenziell hhere Anteile
feststellen, hier sind die Differenzen jedoch statistisch nicht signifikant. Personen mit tiirkischem
Migrationshintergrund werden im Vergleich zu Personen ohne Migrationshintergrund deutlich
haufiger Opfer von Kfz-Beschidigungen (22,3 % zu 7,2 %), Fahrraddiebstahl (12,6 % zu 5,2 %),
versuchtem Wohnungseinbruchdiebstahl (8,8 % zu 3,1 %) und Taschendiebstahl (8,9 % zu 3,0 %). Bei
Biirgerinnen und Biirgern mit polnischem Migrationshintergrund lasst sich nur eine einzige
signifikante Differenz in der Privalenzrate feststellen: Mit einem geschitzten Anteil von 12,1 %
werden sie deutlich hdufiger Opfer von Kfz-Beschddigung als Personen ohne Migrationshintergrund
(7,2 %). Vergleichbare Ergebnisse lassen sich auch fiir die Inzidenzrate (Tabelle 7) beobachten.
Hiernach ereignen sich bei Einwohnerinnen und Einwohnern mit tiirkischem
Migrationshintergrund mit 398,8 Ereignissen pro 1000 Personen deutlich mehr Félle von Kfz-
Beschiddigung als bei Personen ohne Migrationshintergrund (104,7). Flir Personen mit polnischem
Migrationshintergrund ist die Inzidenzrate mit 180,4 Ereignissen pro 1000 Einwohnerinnen und
Einwohner zwar geringer, unterscheidet sich dennoch signifikant vom Vergleichswert der Personen
ohne Migrationshintergrund.
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Tabelle 6: Pravalenzrate der letzten zwolf Monate fiir Eigentums- und Vermoégensdelikte nach
Migrationshintergrund (Einzeldelikte)

Migrationshintergrund

Gesamt Kein MGH

ehem. Afgh., Irak,
n=45351 n=35154

Polen Turkei Sowjetu. Syr., Eritr. Sonstige
n=1212 n=771 n=1078 n =445 n=4199

Beschadigung von Kfz 7,5 7,2 12,1 22,3 83 2,1 6,1
\;\ﬁir::-/Dienstleistungsbetrug 75 73 59 123 106 75 84
Fahrraddiebstahl 58 5,2 6,7 12,6 53 11,6 7,7
Infizierung mit Computerviren 3,4 3,5 4,6 56 2,7 0,1 31
Vers. Wohnungseinbruchdiebstahl 3,4 3,1 4,8 8,38 50 0,1 3,0
Taschendiebstahl 33 3,0 55 8,9 30 2,0 36
Sonstiger Diebstahl 3,1 3.3 2,8 3,7 2,0 15 2,9
Sachbeschadigung (nicht Kfz) 2,7 2,7 36 2,9 1,0 0,6 2,8
Betrug durch Gewinnspiele 2,0 2,1 2,7 2,3 11 0,7 13
Cyberangriff Online-Banking 2,0 2,2 2,1 17 2,0 0,1 1,2
X\flsgsz-/ Dienstleistungsbetrug 17 15 28 40 12 19 17
Voll. Wohnungseinbruchdiebstahl 1,6 1,5 31 2,1 13 0.4 18
Sonstiger Betrug offline 1,6 17 10 3,0 19 0,3 16
Sonstiger Betrug online 1,6 14 2,9 11 2,1 0,4 2,5
Betrug durch falsche Identitat 1,5 14 1,2 19 3,6 0,7 17
Diebstahl von Kfz 0,3 0,4 0,2 0,7 0,2 0,3 0,1

Anmerkung: Angaben in %. Die Unterschiede zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund sind gemaR t-Test statistisch signifikant bei
einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %, auRer bei kursiven Werten (s. Funote 20).
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Tabelle 7: Inzidenzrate der letzten zwolf Monate fiir Eigentums- und Vermégensdelikte nach
Migrationshintergrund (Einzeldelikte)

Migrationshintergrund

Gesamt Kein MGH

ehem. Afgh., Irak,
n=45351 n=235154

Polen Tirkei Sowjetu. Syr., Eritr. Sonstige
n=1212 n=771 n=1078 n =445 n=4199

Beschadigung von Kfz 111,8 104,7 180,4 398,8 104,2 28,5 93,9
mlrsg/ Dienstleistungsbetrug 87,1 84,7 728 162,3 1439 68,5 92,2
m&stszzf:zr;ff;ieﬁ” bei 1035 1042 99,8 882 121,8 143 95,4
Fahrraddiebstahl 70,8 61,3 72,5 209,4 60,9 138,0 93,7
Infizierung mit Computerviren 55,6 55,7 110,5 107,6 32,2 1,5 42,6
Vers. Wohnungseinbruchdiebstahl 41,0 39,2 88,0 106,9 40,7 1,1 38,1
Taschendiebstahl 36,5 31,8 88,5 1139 32,0 29,2 395
Sonstiger Diebstahl 35,8 37,5 26,4 40,8 10,7 62,2 34,5
Sachbeschadigung (nicht Kfz) 40,6 429 639 43,6 22,0 8,3 38,3
Betrug durch Gewinnspiele 58,2 65,2 76,1 28,2 17,0 44 36,4
Cyberangriff Online-Banking 25,8 29,5 26,2 17,2 218 2,8 13,7
X\f’:l:s:/ Dienstleistungsbetrug 284 281 484 48 9,1 187 26,3
Voll. Wohnungseinbruchdiebstahl 18,7 17,7 324 12,3 19,8 6,2 19,2
Sonstiger Betrug offline 25,0 24.8 16,0 29,7 23,6 7,6 33,9
Sonstiger Betrug online 18,5 16,1 51,9 12,2 33,7 3,8 25,9
Betrug durch falsche Identitat 213 19,6 26,0 24,6 24,1 43 30,1
Diebstahl von Kfz 3,1 3,6 16 3,7 34 0,0 17

Anmerkung: Anzahl pro 1000 Einwohnerinnen und Einwohner. Die Unterschiede zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund sind
gemaR t-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %, auRer bei kursiven Werten (s. FuRnote 20).

3.2 GEWALT- UND SEXUALDELIKTE

Das folgende Unterkapitel befasst sich mit einem Uberblick {iber die in SKiD 2020 abgefragten
Gewalt- und Sexualdelikte. Zu diesen zidhlt dabei neben physischer oder sexueller Gewalt auch
verbale Gewalt wie Bedrohung oder Beleidigung. Erneut werden zuerst die zusammengefassten
Deliktkategorien dargestellt und im Anschluss die einzelnen Delikte im Detail betrachtet.
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Abbildung 11 ist zu entnehmen, dass ein geschitzter Anteil von 2,0 % der deutschen
Wohnbevélkerung ab 16 Jahren innerhalb des Referenzzeitraums Opfer einer Kérperverletzung
wurde. Insgesamt 4,9 % der Bevolkerung erlebten mindestens einmal verbale Gewalt im Internet und
3,7 % sind als Opfer durch Sexualdelikte betroffen.

Abbildung 11: Pravalenzrate der letzten zw6lf Monate fiir Gewalt- und Sexualdelikte (zusammengefasste
Delikte)
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Abbildung 12: Inzidenzrate der letzten zw6lf Monate fiir Gewalt- und Sexualdelikte (zusammengefasste
Delikte)
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Eine gleichartige Relation ist hinsichtlich der Inzidenzrate zu erkennen (Abbildung 12). Mit Abstand
am haufigsten kommen verbale Gewalttaten im Internet vor. Kdrperverletzungen passieren mit einer
Inzidenzrate von 44,9 Ereignissen pro 1000 Einwohnerinnen und Einwohner deutlich seltener.
Auffillig ist, dass bei den zusammengefassten Gewalt- und Sexualdelikten die Inzidenzraten im
Vergleich zu den Pravalenzraten teilweise recht hoch ausfallen. Dies ldsst sich erneut mit dem
Auftreten von Mehrfachviktimisierungen erkldren. So geschahen im Referenzzeitraum beispielsweise
507,9 Ereignisse verbaler Gewalt im Internet pro 1000 Einwohnerinnen und Einwohner. Opfer von
Gewaltandrohungen oder Beleidigungen im Internet werden jedoch lediglich 4,9 % der Bevolkerung.
Jene Personen, die iiberhaupt Opfer verbaler Gewalt im Internet werden, erlebten also
durchschnittlich etwa zehn Ereignisse.
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Abbildung 13: Privalenzrate der letzten zw6lf Monate fiir Gewalt- und Sexualdelikte (Einzeldelikte)
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Pravalenz- und Inzidenzraten der einzelnen Delikte konnen Abbildung 13 und Abbildung 14
entnommen werden. Die hochste Pravalenzrate findet sich bei der persénlichen Beleidigung im
Internet - 4,6 % der Bevolkerung erlebten dies mindestens einmal in den letzten zw6lf Monaten vor
der Befragung. Das zweithaufigste Delikt ist Gewaltandrohung (offline) mit einer Pravalenzrate von
3,3 %. Zu den seltensten Delikten zéhlen Raub (0,6 %), Korperverletzung mit Waffe oder Gegenstand
(eine oder mehrere Personen, jeweils 0,5 %) und sexueller Missbrauch oder Vergewaltigung (0,3 %).

Betrachtet man nicht den Anteil betroffener Personen, sondern die Anzahl der Opfererlebnisse,
stellen sich die Ergebnisse leicht anders dar. Mit einer Inzidenzrate von 424,5 Ereignissen pro

1000 Einwohnerinnen und Einwohner sind personliche Beleidigungen im Internet auch hinsichtlich
der Inzidenzrate das haufigste Gewaltdelikt. Die zweithdchste Inzidenzrate liegt beim Zeigen von
Geschlechtsteilen vor. Die Relation von Inzidenz- und Priavalenzrate legt nahe, dass hier verstarkt
Mehrfachviktimisierungen auftreten. Die nachsthohere Inzidenzrate findet sich bei der
Gewaltandrohung im Internet (115,8). Dabei fillt auf, dass Gewaltandrohungen etwas haufiger online
als offline (94,4) stattfinden. Dies ist vor dem Hintergrund bemerkenswert, dass hinsichtlich der
Préavalenzrate nur etwa halb so viele Personen online Opfer von Gewaltandrohung wurden wie
offline - dennoch geschehen online mehr Ereignisse. Daraus lasst sich ableiten, dass zwar weniger
Biirgerinnen und Biirger Gewaltandrohungen im digitalen Raum erleben, diese jedoch hiufiger von
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Mehrfachviktimisierungen betroffen sind als im Bereich der Gewaltandrohungen auflerhalb des
Internets. Zu den seltensten Delikten zdhlen hinsichtlich der Inzidenzrate - wie ebenfalls bereits bei
der Privalenzrate ~Raub, Kérperverletzungen und sexueller Missbrauch oder Vergewaltigung. Bei der
Unterscheidung von Kérperverletzungen ist zu erkennen, dass Angriffe ohne Waffe haufiger
auftreten als mit Waffe. Am héufigsten finden bei den Korperverletzungsdelikten Angriffe durch eine
Person ohne Waffe statt.

Abbildung 14: Inzidenzrate der letzten zw6lf Monate fiir Gewalt- und Sexualdelikte (Einzeldelikte)
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3.2.1 Gewalt- und Sexualdelikte nach Geschlecht

Die nach Geschlecht getrennte Auswertung der Opfererfahrungen zeigt, dass Manner und Frauen
unterschiedlich stark von Gewaltkriminalitdt und Sexualdelikten betroffen sind. Mit Blick auf die
verschiedenen Deliktgruppen in Abbildung 15 wird ersichtlich, dass je nach Deliktbereich die
Unterschiede wie folgt variieren. So sind Manner mit einer Privalenzrate von 2,8 % etwas hiufiger
von Korperverletzung betroffen als Frauen (1,3 %). Ebenso werden Ménner (5,2 %) tendenziell
haufiger Opfer verbaler Gewalt im Internet als Frauen (4,6 %), dieser Unterschied ist jedoch statistisch
nicht signifikant. Hinsichtlich der Sexualdelikte besteht hingegen eine grofiere Differenz derart, dass
Frauen in Deutschland mit einer Privalenzrate von 6,0 % deutlich hdufiger Opfer werden als Manner
(1,1 %). Beztiglich der Inzidenzrate (Abbildung 16) zeigen sich hinsichtlich der drei Teildeliktbereiche
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an allen Stellen statistisch gesicherte Unterschiede zwischen Mannern und Frauen. Mit
55,1 Ereignissen pro 1000 Einwohner sind Manner haufiger Opfer von Koérperverletzung als Frauen
(29,8 Ereignisse pro 1000 Einwohnerinnen). Auch verbale Gewalt im Internet findet gegentiber

Minnern (671,1) deutlich héaufiger statt als gegentiber Frauen (352,0). Bei den Sexualdelikten zeigt sich
ebenfalls ein sehr grofler Unterschied zwischen den Geschlechtern. Hier sind es jedoch die Frauen, die

mit einer Inzidenzrate von 265,8 Vorfillen pro 1000 Frauen fast dreimal so hiufig betroffen sind wie
Minner (92,7 Vorfille pro 1000 Ménner).

Abbildung 15: Pravalenzrate der letzten zw6lf Monate fiir Gewalt- und Sexualdelikte nach Geschlecht
(zusammengefasste Delikte)

Verbale Gewalt online

Sexualdelikte

Korperverletzung

in% = Minner ® Frauen
n=21215 n=23290

Anmerkung: Die Gruppenunterschiede sind gemaR Chi’-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %, auRer bei
kursiven Werten.

Abbildung 16: Inzidenzrate der letzten zwo6lf Monate fiir Gewalt- und Sexualdelikte nach Geschlecht
(zusammengefasste Delikte)
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Anmerkung: Die Gruppenunterschiede sind gemaR t-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %, auBer bei
kursiven Werten.
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Abbildung 17: Pravalenzrate der letzten zwolf Monate fiir Gewalt- und Sexualdelikte nach Geschlecht

(Einzeldelikte)
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Anmerkung: Die Gruppenunterschiede sind gemaR Chi-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %, auRer bei

kursiven Werten.
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Auf Ebene der Einzeldelikte (Abbildung 17) sind die Pravalenzraten von Mannern und Frauen nicht
an allen Stellen signifikant voneinander verschieden. So liegen bei Beleidigung im Internet,
Gewaltandrohung online, Raub und sexuellem Missbrauch bzw. Vergewaltigung keine statistisch
signifikanten Unterschiede zwischen Mannern und Frauen vor.2! Die signifikanten Unterschiede in
den Pravalenzraten bei den ibrigen Delikten gestalten sich derart, dass prozentual mehr Ménner als
Frauen Opfer von Gewaltandrohung offline und von allen abgefragten Arten von Kérperverletzung
werden. Umgekehrt werden mehr Frauen als Mdnner Opfer koérperlicher sexueller Belastigung, sie
bekommen héufiger ungewollt Geschlechtsteile gezeigt und sie werden hédufiger Opfer von
Gewaltdelikten, die keinem der iibrigen Deliktbereiche zugeordnet werden konnten.

Bei der Kategorie Sonstiges hatten die Befragten die Moglichkeit, bislang nicht abgefragte Delikte zu
nennen, entsprechend handelt es sich hierbei um eine Sammlung verschiedenartiger Ereignisse. Eine
Sichtung dieser Textangaben zeigt, dass hier sehr hidufig verbale sexuelle Beldstigungen genannt
werden (z. B. iibergriffige Kommentare, sexuelle Gesten oder sogenanntes Catcalling® in der
Offentlichkeit) - ungefihr ein Drittel der Nennungen in dieser Kategorie lisst sich hierunter
einsortieren. Hinzu kommen Nennungen wie Stalking oder nichtliche Verfolgungen, bei denen
allerdings ohne weitere Informationen zunéchst unklar bleibt, ob es sich hierbei um sexuell
konnotierte Taten handelt. Insgesamt hat die Kategorie Sonstiges jedoch durchaus einen
Schwerpunkt im Bereich der (sexuellen) Beldstigung. Zudem féllt auf, dass diese Kategorie auch
héufig von Frauen genutzt wurde - iber 70 % der Textangaben stammen von weiblichen Personen.

Hinsichtlich der Inzidenzschétzung lassen sich bei sieben von 13 abgefragten Delikten signifikante
Geschlechterunterschiede feststellen (Abbildung 18). Mit einer Inzidenzrate von 123,7 ereignen sich
gegeniiber Mdnnern ungefiahr doppelt so viele Taten von Gewaltandrohung aufierhalb des Internet
als gegentiber Frauen (62,0). Zudem erleben Manner mit 9,2 Viktimisierungen pro 1000 Einwohner
bedeutend mehr Korperverletzungen durch mehrere Personen mit Waffe oder Gegenstand. Gleiches
gilt fir Korperverletzungen durch mehrere Personen ohne Waffe oder Gegenstand. Hinsichtlich der
Korperverletzungen durch eine einzelne Person (mit oder ohne Waffe/Gegenstand) besteht kein
signifikanter Unterschied zwischen Mannern und Frauen. Ein weiterer grofer Unterschied besteht
bei der personlichen Beleidigung im Internet. Auch hier liegen bei Mannern (567,3 pro

1000 Einwohner) etwa doppelt so viele Ereignisse vor wie bei Frauen (263,7 pro 1000
Einwohnerinnen).

Wie auch bereits bei der Priavalenzrate gestalten sich die Geschlechterunterschiede hinsichtlich der
Sexualdelikte umgekehrt. Mit 182,6 Viktimisierungen pro 1000 Personen sind Frauen deutlich
héufiger vom Zeigen von Geschlechtsteilen betroffen als Manner (88,8). AuRerdem ereignen sich
gegeniiber Frauen wesentlich mehr Viktimisierungen durch korperliche sexuelle Beldstigung — mit
einem Wert von 79,5 ist die Inzidenzrate bei Frauen etwa 22-mal so hoch wie bei Mannern (3,6). Des
Weiteren ereignen sich pro 1000 Frauen 2,5 Fille von sexuellem Missbrauch bzw. Vergewaltigung. Fiir
die Ménner ist an dieser Stelle kein Wert berechenbar. Da es nur von einer einzigen ménnlichen
Person eine Haufigkeitsangabe hierzu gab, reichen die Informationen an dieser Stelle nicht aus, um
eine Schitzung fiir die Bevolkerung Deutschlands zu treffen. Fiir die Kategorie Sonstiges liegt ein
signifikanter Unterschied derart vor, dass sich unter Frauen (65,5) knapp dreimal so viele
Opferwerdungen pro 1000 Personen ereignen wie unter Mannern (22,1).

21 Die fehlende Signifikanz kann auf geringe Fallzahlen zuriickzuftihren sein, insbesondere beim sexuellen Missbrauch bzw. bei
Vergewaltigung, die nur von sehr wenigen Mannern berichtet wird.

22 Catcalling beschreibt ,sexuell konnotierte Verhaltensweisen bzw. verschiedene Arten der sexuellen Beldstigung ohne
Korperkontakt“ (Kriminologisches Forschungsinstitut Niedersachsen 2022), beispielsweise verbale Formen der sexuellen
Belastigung wie etwa anziigliche Bemerkungen, Hinterherpfeifen oder Rufe.
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Abbildung 18: Inzidenzrate der letzten zwolf Monate fiir Gewalt- und Sexualdelikte nach Geschlecht
(Einzeldelikte)
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Anmerkung: Die Gruppenunterschiede sind gemaR t-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %, auRer bei
kursiven Werten.
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3.2.2 Gewalt- und Sexualdelikte nach Alter

In Abbildung 19 und Abbildung 20 sind jeweils die Privalenzraten bzw. Inzidenzraten fir die
zusammengefassten Gewalt- und Sexualdelikte nach Altersgruppe dargestellt. Fiir alle Deliktbereiche
konnen signifikante Unterschiede zwischen den Altersgruppen festgestellt werden. Dabei zeigt sich
bei allen gruppierten Delikten ein gleichartiger Verlauf derart, dass jingere Personen stirker durch
Gewalt und Sexualstraftaten belastet sind als éltere. So waren beispielsweise 14,9 % der 16- bis 17-

Jahrigen im Referenzzeitraum von mindestens einem Vorfall verbaler Gewalt im Internet betroffen.

Dieser Anteil sinkt mit dem Alter und liegt bei den tiber 84-Jihrigen bei 1,3 %. Die Inzidenzraten
(Abbildung 20) verlaufen dhnlich. Die hochsten Raten - sowohl bei Pravalenzrate als auch
Inzidenzrate - finden sich stets bei den 16- bis 17-Jidhrigen oder den 18- bis 24- Jahrigen. Die
geringsten Raten treten bei den 75- bis 84-Jihrigen oder tiber 84-Jahrigen auf.

Abbildung 19: Pravalenzrate der letzten zw6lf Monate fiir Gewalt- und Sexualdelikte nach Alter
(zusammengefasste Delikte)
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Anmerkung: Die Gruppenunterschiede sind gemiR Chi>-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %.
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Abbildung 20: Inzidenzrate der letzten zw6lf Monate fiir Gewalt- und Sexualdelikte nach Alter
(zusammengefasste Delikte)
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Anmerkung: Anzahl pro 1000 Einwohnerinnen und Einwohner. Die Gruppenunterschiede sind gemaR F-Test statistisch signifikant bei einer
Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %.

Ein sehr dhnliches Schema ist auch bei den Einzeldelikten (Tabelle 8 und Tabelle 9) erkennbar.
Hinsichtlich der Pravalenz in Tabelle 8 gilt fiir alle Delikte, dass die hochsten Raten bei den zwei
jingsten Alterskategorien vorliegen, die geringsten Raten bei den zwei éltesten Kategorien. Eine
Ausnahme bildet das Delikt Kérperverletzung durch eine Person mit Waffe oder Gegenstand. Hier
sind keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen den Altersgruppen zu erkennen, was
jedoch an den sehr geringen Fallzahlen innerhalb der einzelnen Altersgruppen liegen kénnte. Bei der
Inzidenz (Tabelle 9) gilt fiir nahezu alle Delikte, dass die zwei jiingsten Altersgruppen die hochste
Opferbelastung aufweisen und die zwei dltesten Gruppen die geringste. Eine Ausnahme bildet
beispielsweise die Gewaltandrohung auflerhalb des Internets. Hier weist die Gruppe der 25- bis 34-
Jahrigen die hochste Inzidenzrate auf.

Sicherheit und Kriminalitit in Deutschland 2020 | V 1.4 43



Tabelle 8: Priavalenzrate der letzten zwolf Monate fiir Gewalt- und Sexualdelikte nach Alter (Einzeldelikte)

Alter in Jahren

16-17  18-24  25-34  35-44  45-54  55-64  65-74  75-84

Pers. Beleidigung im Internet 4.6 14,5 10,9 7,2 4.5 3,6 19 1,4 0,6 1,0
Gewaltandrohung offline 3,3 5,7 5,5 5,2 3,7 2,8 2,1 1,6 23 1,5
Zeigen von Geschlechtsteilen 2,3 59 9,0 3,9 1,9 1,2 0,3 0,8 0,1 0,0
Korperliche sex. Beldstigung 2,0 8,4 8,8 39 15 0,4 0,3 0,3 0,0 0,0
Gewaltandrohung online 1,6 7,3 46 2,3 1,3 0,7 0,7 0,7 0,2 0,5
Korperverletzung, eine Person

1,4 29 3,5 2,7 1,0 0,8 0,8 0,6 0,8 0,3
ohne Waffe
Korperverletzung, mehrere 08 05 20 14 08 06 02 04 06 0,0
Personen ohne Waffe
Raub 0,6 2,0 2,3 0,5 0,6 0,3 0,4 0,4 0,2 0,0
Kgrperverletzung, eine Person 05 0.1 07 0.7 05 03 0.4 04 06 0.0
mit Waffe
AL A BT 0,5 0,2 12 0,9 0,5 0,3 0,1 03 0,6 0,1
Personen mit Waffe
Sex. Missbrauch oder 03 0,2 1,0 0.2 0.4 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0
Vergewaltigung
Sonstiges 1,2 2,2 19 2,2 14 0,8 0,5 0,6 0,3 0,5

Anmerkung: Angaben in %. Die Gruppenunterschiede sind gemiR Chi>-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als
5 %, auRer bei kursiven Werten.
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Tabelle 9: Inzidenzrate der letzten zwolf Monate fiir Gewalt- und Sexualdelikte nach Alter (Einzeldelikte)

Alter in Jahren

35-44  45-54  55-64

Pers. Beleidigung im Internet 424,5 1832,1 11469 4693 640,1 189,1 106,1 134,2 6,2 59,2
Gewaltandrohung offline 94,4 98,8 156,2 213,8 99,3 59,1 42,8 50,6 46,8 27,4
Zeigen von Geschlechtsteilen 144,5 165,1 623,2 254,4 107,8 87,1 7,9 431 0,4 0,0
Korperliche sex. Belastigung 48,6 125,7 220,2 97,6 20,8 7,8 48 49 0,1 0,3
Gewaltandrohung online 115,8 983,6 282,0 84,7 166,0 15,1 21,2 37,8 3,4 0,8
NETPTEEIAITE, I3 (e 24,4 51,2 589 552 152 11,6 119 41 6,8 2,2
ohne Waffe
LOCEIEAIIE) WS 9,7 100 420 204 77 51 2,0 17 15 0,0
Personen ohne Waffe
Raub 12,9 113,7 36,5 10,4 9,3 6,6 9,7 4,4 51 0,0
Kérperverletzung, eine Person

. 5,7 0,8 8,1 8,0 53 5,4 3,5 2,3 0,4 0,0
mit Waffe
I T 49 0,5 198 114 42 36 0,6 04 04 0,1
Personen mit Waffe
ST DI QS 42 14 8,0 19 0,6 05 04 0,0 0,0 0,0
Vergewaltigung
Sonstiges 47,0 210,9 139,7 1119 34,0 24,5 15,1 4,9 1,7 0,0

Anmerkung: Anzahl pro 1000 Einwohnerinnen und Einwohner. Die Gruppenunterschiede sind gemaR F-Test statistisch signifikant bei einer
Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %, auRer bei kursiven Werten.

3.2.3 Gewalt- und Sexualdelikte nach Migrationshintergrund

Die Opferraten fiir die zusammengefassten Gewalt- und Sexualdeliktgruppen nach
Migrationshintergrund sind in Tabelle 10 und Tabelle 11 dargestellt. Sowohl bei der Pravalenz- als
auch bei der Inzidenzrate lassen sich nur sehr vereinzelt signifikante Differenzen zwischen Personen
mit und ohne Migrationshintergrund feststellen. So sind Personen mit einem Migrationshintergrund
aus Afghanistan, Irak, Syrien oder Eritrea signifikant seltener von Sexualdelikten (0,5 %) betroffen als
Personen ohne Migrationshintergrund (3,7 %, Tabelle 10). Hinsichtlich der Inzidenzrate ereignen sich
im Vergleich zu Personen ohne Migrationshintergrund gegeniiber Personen mit einem
Migrationshintergrund aus der ehemaligen Sowjetunion weniger Fille von verbaler Gewalt im
Internet (247,5 zu 505,5). Bei Personen mit einem Migrationshintergrund aus Afghanistan, Irak, Syrien
oder Eritrea ereignen sich zudem signifikant weniger Sexualdelikte (27,2 zu 175,3). Es lasst sich auch
beobachten, dass die Kennziffern fiir Kérperverletzung bei Migrantinnen und Migranten tendenziell
hoher liegen als bei Personen ohne Migrationshintergrund. Allerdings lassen sich hierfir keine
statistisch signifikanten Unterschiede nachweisen, was an den geringen Fallzahlen pro Delikt und
Bevolkerungsgruppe liegen konnte.
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Tabelle 10: Pravalenzrate der letzten zwolf Monate fiir Gewalt- und Sexualdelikte nach
Migrationshintergrund (zusammengefasste Delikte)

Migrationshintergrund

Gesamt Kein MGH

ehem. Afgh., Irak,
n=45351 n=35154

Polen Tirkei Sowjetu. Syr., Eritr. Sonstige
n=1212 n=771 n=1078 n =445 n=4199

Verbale Gewalt im Internet 49 48 55 7,3 7,8 3,2 4,7
Sexualdelikte 3,7 3,7 41 36 39 0,5 33
Korperverletzung 2,0 1,8 3,1 3,3 54 2,6 2,3

Anmerkung: Angaben in %. Die Unterschiede zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund sind gemaR t-Test statistisch signifikant bei
einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %, auRer bei kursiven Werten (s, Fulnote 20).

Tabelle 11: Inzidenzrate der letzten zwolf Monate fiir Gewalt- und Sexualdelikte nach
Migrationshintergrund (zusammengefasste Delikte)

Migrationshintergrund

Gesamt Kein MGH

ehem. Afgh., Irak,
n=45351 n=35154

Tirkei Sowjetu. Syr., Eritr. Sonstige
n=771 n=1078 n =445 n=4199

Verbale Gewalt im Internet 507,9 505,5 420,6 1009,9 2475 186,5 5124
Sexualdelikte 179,5 175,3 103,2 121,1 1058,6 27,2 163,4
Korperverletzung 449 394 127,1 72,2 65,6 114,8 28,8

Anmerkung: Anzahl pro 1000 Einwohnerinnen und Einwohner. Die Unterschiede zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund sind
gemiR t-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %, auRer bei kursiven Werten (s. FuRnote 20).

Bei den Pravalenz- und Inzidenzraten der Einzeldelikte in Tabelle 12 und Tabelle 13 treten ebenfalls
nur sehr wenige signifikante Unterschiede zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund
auf. So sind beispielsweise Personen mit einem Migrationshintergrund aus der Tiirkei, der
ehemaligen Sowjetunion, Afghanistan, Irak, Syrien oder Eritrea etwas seltener von korperlicher
sexueller Beldstigung betroffen als Personen ohne Migrationshintergrund. Die Gruppe der Personen
aus Afghanistan, Irak, Syrien und Eritrea weist zudem signifikant niedrigere Priavalenzraten bei den
Delikten Gewaltandrohung offline, Zeigen von Geschlechtsteilen, Kérperverletzung einer Person mit
Waffe oder Gegenstand und in der Deliktkategorie Sonstiges aus als Personen ohne
Migrationshintergrund. Personen mit Migrationshintergrund in Polen haben hingegen lediglich bei
dem Delikt Korperverletzung einer Person mit Waffe oder Gegenstand eine etwas geringere
Prédvalenzrate als Personen ohne Migrationshintergrund.z

23 Die fehlende statistische Signifikanz der restlichen Gruppenvergleiche kann auf die geringen Fallzahlen pro Delikt und
Bevolkerungsgruppe zuriickzufiihren sein.
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Tabelle 12: Pravalenzrate der letzten zwolf Monate fiir Gewalt- und Sexualdelikte nach
Migrationshintergrund (Einzeldelikte)

Migrationshintergrund

Gesamt Kein MGH

ehem. Afgh., Irak,
n=45351 n = 35154

Polen Turkei Sowjetu. Syr., Eritr. Sonstige
n=1212 n=771 n=1078 n =445 n=4199

Pers. Beleidigung im Internet 4,6 4,6 55 7,0 71 2,6 4,5
Gewaltandrohung offline 3,3 3,2 33 4,9 31 1,1 33
Zeigen von Geschlechtsteilen 2,3 2,2 35 33 31 0,5 2,2
Korperliche sex. Belastigung 2,0 2,2 14 1,0 0,9 0,3 2,3
Gewaltandrohung online 1,6 1,5 2,8 31 4,2 13 1,2
Kérperverletzung, eine Person 14 13 2.9 18 3.9 19 14
ohne Waffe

Kérperverletzung, mehrere

Personen ohne Waffe 08 0.6 L5 24 L0 L6 05
Raub 0,6 0,5 0,5 10 24 08 08
Kérperverletzung, eine Person mit 05 04 02 14 11 02 05
Waffe

Kérperverletzung, mehrere

Personen mit Waffe 2 b L2 i 2 4 8
Sex. Mlssb.rauch oder 03 02 0.4 0.5 0.1 02 06
Vergewaltigung

Sonstiges 1,2 1,2 1,2 15 0,9 0,0 13

Anmerkung: Angaben in %. Die Unterschiede zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund sind gemaR t-Test statistisch signifikant bei
einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %, auRer bei kursiven Werten (s. Funote 20).

Bei der Betrachtung der Inzidenzraten in Tabelle 13 zeigt sich, dass die Ergebnisse fiir die einzelnen
Gruppen mit Migrationshintergrund sehr unterschiedlich ausfallen. Im Vergleich zu Personen ohne
Migrationshintergrund sind hinsichtlich bestimmter Delikte einzelne Gruppen mit
Migrationshintergrund weniger belastet, wohingegen bei anderen Gruppen oder Delikten die
Inzidenzraten auf eine héhere Kriminalitidtsbelastung als bei Personen ohne Migrationshintergrund
hinweisen. Dabei ist jedoch insgesamt zu beachten, dass viele Gruppenunterschiede aufgrund der
geringen Fallzahlen pro Delikt und Bevolkerungsgruppe statistisch nicht signifikant sind und somit
nur als grobe Tendenzen interpretiert werden sollten.

Personen aus Afghanistan, Irak, Syrien oder Eritrea haben eine geringere Inzidenzrate als Personen
ohne Migrationshintergrund hinsichtlich der Delikte Beleidigung im Internet, Kérperverletzung
einer Person mit Waffe oder Gegenstand, Zeigen von Geschlechtsteilen, kdrperliche sexuelle
Beldstigung sowie sexueller Missbrauch oder Vergewaltigung und hinsichtlich der Deliktgruppe
Sonstiges. Gleichzeitig scheinen sie von den Delikten Korperverletzung, Raub und Gewaltandrohung
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auflerhalb des Internets tendenziell starker betroffen zu sein als Personen ohne
Migrationshintergrund.

Personen mit Migrationshintergrund aus einem Land der ehemaligen Sowjetunion haben im
Vergleich zu Personen ohne Migrationshintergrund eine signifikant niedrigere Inzidenzrate bei den
Delikten personliche Beleidigung im Internet, Gewaltandrohung aufierhalb des Internets, korperliche
sexuelle Beldstigung und Raub. Hinsichtlich der Kérperverletzungsdelikte zeigt sich die vage
Tendenz, dass Personen mit Migrationshintergrund aus einem Land der ehemaligen Sowjetunion
etwas haufiger betroffen sind als Personen ohne Migrationshintergrund.

Bei der Gruppe der tlirkischstimmigen Personen liegt lediglich die Inzidenzrate von sexuellem
Missbrauch und Vergewaltigung signifikant niedriger als bei Personen ohne Migrationshintergrund.
Es zeigen sich aber auch in dieser Bevolkerungsgruppe Tendenzen einer hoheren Belastung durch
Korperverletzung (ausgenommen von Korperverletzung einer Person ohne Waffe oder Gegenstand),
Raub sowie den Delikten Beleidigung im Internet und Gewaltandrohung online.

Polnischstimmige Personen haben eine signifikant niedrigere Inzidenzrate bei den Delikten
Gewaltandrohung online, korperliche sexuelle Beldstigung und Koérperverletzung durch eine Person
mit Waffe oder Gegenstand. Die Inzidenzraten der restlichen Kérperverletzungsdelikte weisen
hingegen eher die Tendenz einer héheren Inzidenzrate als bei Personen ohne Migrationshintergrund
auf.
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Tabelle 13: Inzidenzrate der letzten zwolf Monate fiir Gewalt- und Sexualdelikte nach
Migrationshintergrund (Einzeldelikte)

Migrationshintergrund

Gesamt Kein MGH

ehem. Afgh., Irak,
n=45351 n=35154

Polen Turkei Sowjetu. Syr., Eritr. Sonstige
n=1212 n=771 n=1078 n =445 n=4199

Pers. Beleidigung im Internet 424.5 409,6 341,8 825,9 212,4 110,0 4224
Gewaltandrohung offline 94,4 98,4 48,4 96,1 19,7 105,2 95,5
Zeigen von Geschlechtsteilen 144,5 128,8 80,4 98,9 1041,6 12,6 109,5
Korperliche sex. Belastigung 48,6 448 18,2 21,9 13,7 14,4 50,6
Gewaltandrohung online 115,8 107,5 89,8 189,2 38,6 71,1 97,6
Kérperverletzung, eine Person 244 237 356 19,7 30,0 597 137
ohne Waffe
Kérperverletzung, mehrere
9,7 7,2 68,0 25,1 89 44,3 7,6

Personen ohne Waffe
Raub 12,9 13,3 57 17,5 3,2 45,0 11,8
Kérperverletzung, eine Person mit 57 46 09 131 12,0 27 3.0
Waffe
Kérperverletzung, mehrere

. 49 3,9 223 14,0 15,0 7,7 44
Personen mit Waffe
Sex. Mlssb.rauch oder 42 11 43 0,0 07 0,0 23
Vergewaltigung
Sonstiges 47,0 52,1 154,0 12,4 87,0 4,2 17,7

Anmerkung: Anzahl pro 1000 Einwohnerinnen und Einwohner. Die Unterschiede zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund sind
gemif t-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %, auRer bei kursiven Werten (s. FuRnote 20).

3.3 VORURTEILSGELEITETE KORPERVERLETZUNG

Im Anschluss an die Abfrage von Opferwerdung durch Gewalt wurde bei SKiD 2020 ebenfalls
erhoben, ob es sich im Falle von Korperverletzung um Vorurteilskriminalitit handelte. Bejahte also
eine Person mindestens eine Art der abgefragten Korperverletzungen (durch eine oder mehrere
Personen, mit ohne oder Waffe/Gegenstand), so wurde eine Angabe dazu erbeten, ob und wie oft es
sich dabei um Straftaten aufgrund von Vorurteilen des Téters oder der Taterin gegeniiber der
Zugehorigkeit des Opfers zu einer gesellschaftlichen Gruppe gehandelt habe. Als mogliche Griinde
standen die folgenden Merkmale zur Auswahl:

= Religion,
= sexuelle Orientierung,

= Hautfarbe,
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= Geschlecht oder geschlechtliche Identitit,
= Herkunft,

= gsozialer Status,

= Alter,

= Behinderung,

= politische Einstellung,

= Zugehorigkeit zu einer anderen gesellschaftlichen Gruppe.

Vorurteilskriminalitdt

Vorurteilskriminalitdt umfasst Straftaten, bei denen der Tdter oder die Tdterin

das Opfer aufgrund dessen Zugehoérigkeit zu einer bestimmten

gesellschaftlichen Gruppe auswdhlt. Die Gruppenzugehorigkeit des Opfers kann sich
beispielsweise auf dessen Religion, Herkunft, Hautfarbe oder sexuelle Orientierung
beziehen. Bei diesen Straftaten, die in entscheidendem Maj3e von Vorurteilen gegeniiber
der Gruppe, der das Opfer aus Tdter- oder Tdterinnenperspektive zugeordnet wird, geleitet
sind, beabsichtigt der Tcter oder die Tdterin die Schddigung der gesamten Gruppe des
Opfers.?4

Die Befragten hatten die Moglichkeit, mehrere Merkmale zu nennen. So wurden beispielsweise die
Merkmal Herkunft und Religion haufig gleichzeitig genannt, ebenso wie Herkunft und Religion.
Aufgrund dieser Mehrfachnennungen ist es nicht sinnvoll moglich, eine Gesamtinzidenz tiber alle
Opfermerkmale hinweg zu berechnen - es ist jedoch moglich, eine Gesamtprivalenz zu bestimmen,
die angibt, ob mindestens eines der aufgefiihrten Merkmale zutrifft.

Bei der Kategorie ,,andere Gruppe“ war es fiir die Befragten zudem moglich, diese tiber eine
Textangabe zu spezifizieren. Diese Freitextangaben wurden gesichtet und - sofern plausibel - den
bestehenden Kategorien zugeordnet. Hiufig zeigte sich auch hier, dass das Textfeld genutzt wurde,
um Antworten in den geschlossenen Fragen nédher zu erldutern.? In diesem Falle wurden die
Nennungen aus der Kategorie ,,andere Gruppe® entfernt, um dieselben Merkmale nicht
falschlicherweise doppelt zu ziahlen. Um eine moglichst trennscharfe Erfassung vorurteilsgeleiteter
Korperverletzung zu erzielen, wurden zudem jene Fille aus der Kategorie ,andere

Gruppe* ausgeschlossen, bei denen die Textangabe plausibel nahelegte, dass sich die Tatmotivation
nicht mit der hier angewandten Definition von Vorurteilskriminalitit deckt. Hiufig waren dies
beispielsweise Nennungen von Berufen, bei denen korperliche Auseinandersetzungen in gewissen
Situationen Teil des Berufsalltags sein konnen (z. B. bei der Polizei, im Justizvollzug oder bei

24 Bei den im Folgenden berichteten Ergebnissen ist die Wahrnehmung der Opfer ausschlaggebend fiir die Kategorisierung als
Vorurteilskriminalitat. Es ist damit theoretisch denkbar, dass ein Opfer die Viktimisierung als vorurteilsgeleitet wahrgenommen
hat, obwohl seitens des Taters oder der Taterin keine vorurteilsbedingte und gruppenbezogene Schadigungsabsicht vorlag.
Auch der umgekehrte Fall ist denkbar, dass Opfer eine zugrunde liegende vorurteilsgeleitete Tatmotivation nicht erkannt
haben. Fir weitere Informationen zum Thema Vorurteilskriminalitat, das im internationalen Kontext unter dem Begriff hate
crime oder bias crime diskutiert wird, siehe z. B. Coester (2008) sowie Church und Coester (2021). Fiir empirische Ergebnisse
aus Niedersachsen und Schleswig-Holstein siehe GroR et al. (2018).

25 Dies war der Fall, wenn beispielsweise Merkmale wie ,,Herkunft“ oder ,politische Einstellung“ angekreuzt und dann im
Textfeld ein konkretes Herkunftsland oder eine spezifische politische Gruppierung genannt wurden.
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Sicherheitsdiensten) oder die wegen stetigen Kontakts mit anderen Menschen ein gewisses Risiko
korperlicher Auseinandersetzungen aufweisen (z. B. Sanitdterinnen und Sanititer, Pflegepersonal,
Lehrkréfte). Da bei solchen Nennungen davon auszugehen ist, dass es sich nicht um ein
vorurteilsgeleitetes Tatmotiv im Sinne der hier angewandten Definition - also mit gruppenbezogener
Diskriminierungsabsicht — handelt, werden diese Fille in den folgenden Auswertungen nicht
berticksichtigt. Aus demselben Grund wurden ebenfalls Nennungen tiber die Zugehérigkeit zu
Fangruppierungen im Fuf}ball ausgeschlossen, da auch hier kein Tatmotiv im hiesigen Sinne von
Vorurteilskriminalitdt angenommen wird.

In Abbildung 21 sind die Priavalenzraten fiir vorurteilsgeleitete Kérperverletzung dargestellt.
Insgesamt ist im Referenzzeitraum etwa 1 % der in Deutschland lebenden Menschen ab 16 Jahren
Opfer einer vorurteilsgeleiteten Kérperverletzung geworden. Der hiufigste Grund ist hierfiir mit
einer Privalenzrate von 0,32 % der soziale Status des Opfers. Es folgen die Kategorien Herkunft

(0,32 %), Religion (0,25 %) und politische Einstellung (0,22 %). Zu den seltensten Griinden gehoren eine
Behinderung (0,09%) und die sexuelle Orientierung des Opfers (0,05 %).

Abbildung 21: Préavalenzrate der letzten zwolf Monate fiir vorurteilsgeleitete Kérperverletzung
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Durch Betrachtung der Inzidenzrate in Abbildung 22 werden die Héiufigkeit vorurteilsgeleiteter
Korperverletzungen und das Ausmaf von Mehrfachviktimisierungen deutlich. Mit einer Inzidenzrate
von 15,94 ereignen sich vorurteilsgeleitete Kérperverletzungen pro 1000 Einwohnerinnen und
Einwohner in Deutschland am hiufigsten aufgrund der politischen Einstellung des Opfers. Die
Relation zur Privalenzrate weist bei dieser Tatmotivation auf eine hohe Bedeutung von
Mehrfachviktimisierungen unter den Opfern hin. Am zweithédufigsten ereignen sich derartige
Korperverletzungen aufgrund der Herkunft des Opfers (10,91). Darauf folgen Religion (6,10) und der
soziale Status (5,99). Die Inzidenzrate vorurteilsgeleiteter Kérperverletzung aufgrund einer
Behinderung des Opfers liegt bei etwa 5,4 Vorfillen pro 1000 Einwohnerinnen und Einwohner. An
der Relation zur Privalenzrate wird erneut deutlich, dass zwar insgesamt nur wenige Personen in der
Bevolkerung hiervon betroffen sind (0,09 %, s. Abbildung 21), diese jedoch hiufig mehrfach. Zu
beachten ist allerdings, dass die Schitzungen aufgrund der geringen Fallzahlen bisweilen sehr
ungenau sind.

Abbildung 22: Inzidenzrate der letzten zwo6lf Monate fiir vorurteilsgeleitete Kérperverletzung
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3.3.1 Vorurteilsgeleitete Korperverletzung nach Geschlecht

Im Folgenden sind die Priavalenz- und Inzidenzraten fiir vorurteilsgeleitete Kdrperverletzung nach
Geschlecht abgebildet. Hinsichtlich der Verbreitung vorurteilsgeleiteter Kérperverletzung insgesamt
(Abbildung 23) wird deutlich, dass Ménner wesentlich hdufiger von vorurteilsgeleiteter
Korperverletzung betroffen sind: Unter Mdnnern liegt die Pravalenzrate mit 1,40 % gut doppelt so
hoch wie unter Frauen (0,66 %).

Auf Ebene der spezifischen Merkmale sind die Unterschiede zwischen Midnnern und Frauen bei
sozialem Status, Herkunft, Religion, politischer Einstellung, Geschlecht bzw. geschlechtlicher
Identitit, Hautfarbe und sexueller Orientierung statistisch signifikant. Die Unterschiede bestehen in
der Form, dass Madnner bei nahezu allen Merkmalen die hoheren Pravalenzraten haben - lediglich
beim Merkmal Geschlecht bzw. geschlechtliche Identitit weisen Frauen eine hohere Rate auf.

Abbildung 23: Pravalenzrate der letzten zw6lf Monate fiir vorurteilsgeleitete Kérperverletzung nach
Geschlecht
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Anmerkung: Die Gruppenunterschiede sind gemaR Chi®-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %, auRer bei
kursiven Werten.
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Ahnliche Ergebnisse lassen sich hinsichtlich der Inzidenzrate (Abbildung 24) verzeichnen. Auch hier
ereignen sich hinsichtlich der Tatmotivationen sozialer Status, Herkunft und Religion deutlich
hiufiger vorurteilsgeleitete Korperverletzungen bei Mdnnern als bei Frauen. Beim Merkmal
Geschlecht bzw. geschlechtliche Identitit weisen Frauen die im Vergleich zu Mannern hohere
Inzidenzrate auf. Bei den tibrigen sechs Merkmalen kénnen keine statistisch signifikanten
Unterschiede festgestellt werden, was jedoch auf die geringen Fallzahlen in der Datengrundlage
zurlickzufiihren sein kénnte.

Abbildung 24: Inzidenzrate der letzten zwolf Monate fiir vorurteilsgeleitete Koérperverletzung nach
Geschlecht
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Anmerkung: Die Gruppenunterschiede sind gemaR t-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %, aufer bei
kursiven Werten.

3.3.2 Vorurteilsgeleitete Kérperverletzung nach Alter

In Tabelle 14 ist die Pravalenzrate fiir vorurteilsgeleitete Kérperverletzung nach Altersgruppen
dargestellt. Dabei lasst sich bei nahezu allen Tatmotivationen ein signifikanter Zusammenhang
zwischen dem Alter und der Pravalenzrate feststellen.
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Bei allen Merkmalen weist die Gruppe der 18- bis 24-Jihrigen stets die hochsten Pravalenzraten auf.
Dies ist vor allem vor dem Hintergrund plausibel, dass Opferwerdungen durch Kérperverletzungen
generell im jlingeren Alter hdufiger auftreten (s. Abschnitt 3.2.2). Die zweitbelastetste Altersgruppe
bilden in der Regel die 25- bis 34-Jahrigen. In den dlteren Gruppen ab 65 Jahren sind die
Préivalenzraten an den meisten Stellen sehr gering. Zudem féllt auf, dass hinsichtlich der Merkmale
Herkunft, Religion, Alter und Behinderung die Privalenzraten der 75- bis 84-Jahrigen tendenziell
etwas hoher liegen als die der 65- bis 74-Jahrigen.

Auf eine Darstellung der Inzidenzraten nach Altersgruppen wird an dieser Stelle verzichtet. In den
vorherigen Abbildungen zur Inzidenzrate (Abbildung 22 und Abbildung 24) war bereits deutlich zu
erkennen, dass die Schitzungen mit betrichtlichen Ungenauigkeiten behaftet sind. Dies ist vor allem
damit zu begriinden, dass vorurteilsgeleitete Kérperverletzung ein insgesamt eher seltenes Ereignis
ist und daher nur von wenigen Personen berichtet wird. Bei einer weiteren Aufteilung nach
Altersgruppe reduzieren sich diese ohnehin bereits geringen Fallzahlen weiter, sodass kaum noch
belastbare Berechnungen moglich wiren. Die Betrachtung vorurteilsgeleiteter Gewalt beschrankt
sich an dieser Stelle also auf die Betrachtung der zuvor diskutierten Priavalenzrate.

Tabelle 14: Pravalenzrate der letzten zwolf Monate fiir vorurteilsgeleitete Korperverletzung nach Alter

Alter in Jahren
Gesamt

n=45351

16-17  18-24  25-34  35-44  45-54  55-64 65-74 75-84

Vorurteilsgeleitete

VR i s 1,01 0,14 3,35 2,01 0,67 0,75 0,74 0,12 0,25 0,20
sozialer Status 0,32 0,00 0,75 0,68 0,18 0,22 0,39 0,06 0,07 0,00
Herkunft 0,32 0,00 1,07 0,84 0,36 0,12 0,06 0,00 0,16 0,00
Religion 0,25 0,00 0,92 0,51 0,10 0,27 0,06 0,00 0,16 0,01
politische Einstellung 0,22 0,02 1,09 0,56 0,03 0,14 0,06 0,01 0,00 0,00
Geschlecht, geschl. Identitét 0,20 0,09 0,67 0,43 0,15 0,20 0,08 0,00 0,00 0,03
Alter 0,18 0,07 0,56 0,21 0,06 0,03 0,31 0,07 0,19 0,17
Hautfarbe 0,13 0,04 0,50 0,44 0,05 0,05 0,03 0,01 0,00 0,00
Behinderung 0,09 0,00 0,44 0,02 0,02 0,02 015 0,00 0,17 0,16
sexuelle Orientierung 0,05 0,02 0,27 0,01 0,04 0,04 0,05 0,00 0,00 0,03
andere Gruppe 0,02 0,00 0,11 0,02 0,02 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00

Anmerkung: Angaben in %. Die Gruppenunterschiede sind gemiR Chi>-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als
5 %, auRer bei kursiven Werten.

3.3.3 Vorurteilsgeleitete Kérperverletzung nach Migrationshintergrund

Die Ergebnisse zum Aufkommen vorurteilsgeleiteter Kérperverletzung nach Migrationshintergrund
veranschaulichen, dass der Vergleich mit Personen ohne Migrationshintergrund je nach
Herkunftsland und zugrunde liegender Tatmotivation unterschiedlich ausfallt. Mit Blick auf die
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Prédvalenzraten in Tabelle 15 lasst sich feststellen, dass Menschen mit Migrationshintergrund
tendenziell hiaufiger von vorurteilsgeleiteter Kdrperverletzung betroffen sind als Personen ohne
Migrationshintergrund. Die Pravalenzrate fiir vorurteilsgeleitete Kérperverletzung insgesamt liegt flir
die verschiedenen Herkunftsgruppen zwischen 0,99 % und 3,09 %. Fiir Menschen ohne
Migrationshintergrund betrigt sie 0,82 %.

Polnischstimmige Personen haben eine signifikant niedrigere Pravalenzrate als Personen ohne
Migrationshintergrund bei vorurteilsgeleiteter Kérperverletzung aufgrund ihres sozialen Status und
ihrer politischen Einstellung. Personen aus der Tiirkei haben hingegen eine niedrigere Pravalenzrate
hinsichtlich vorurteilsgeleiteter Kérperverletzung aufgrund ihres Geschlechts oder der
geschlechtlichen Identitét. Bei Personen, die einen Migrationshintergrund in einem Land der
ehemaligen Sowjetunion haben, ist die Pravalenzrate vorurteilsgeleiteter Kérperverletzung aufgrund
ihrer Religion oder politischen Einstellung geringer als bei Personen ohne Migrationshintergrund.
Dafiir ist in dieser Bevolkerungsgruppe der Anteil an Opfern vorurteilsgeleiteter Kérperverletzung
aufgrund des Geschlechts oder der geschlechtlichen Identitédt etwas hoher als unter Personen ohne
Migrationshintergrund. Unter Personen aus Afghanistan, Irak, Syrien und Eritrea ist hingegen der
Anteil an Opfern vorurteilsgeleiteter Kérperverletzung wegen ihrer politischen Einstellung oder des
Alters seltener als bei Personen ohne Migrationshintergrund.

Tabelle 15: Privalenzrate der letzten zwolf Monate fiir vorurteilsgeleitete Kérperverletzung nach
Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gesamt Kein MGH

ehem. Afgh., Irak,
n=45351 n=35154

Polen Tirkei Sowjetu. Syr., Eritr. Sonstige
n=1212 n=771 n=1078 n =445 n=4199

Vorurteilsgeleitete

Kérperverletzung gesamt 1,01 0,82 1,35 2,59 3,09 0,99 1,40
sozialer Status 0,32 0,30 0,02 0,92 023 0,47 0,41
Herkunft 0,32 0,16 1,09 158 0,12 0,20 0,85
Religion 0,25 0,09 1,07 1,29 0,01 0,10 0,63
politische Einstellung 0,22 0,17 0,00 2,06 0,01 0,00 0,23
Geschlecht, geschl. Identitat 0,20 0,23 0,08 0,02 0,56 0,10 0,08
Alter 0,18 0,17 0,07 0,68 0,06 0,00 0,16
Hautfarbe 0,13 0,04 0,02 0,89 0,06 0,10 0,53
Behinderung 0,09 0,07 0,02 0,00 2,20 0,00 0,01
sexuelle Orientierung 0,05 0,03 0,02 0,00 0,00 0,00 0,16
andere Gruppe 0,02 0,01 0,12 0,00 0,00 0,24 0,02

Anmerkung: Angaben in %. Die Unterschiede zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund sind gemaR t-Test statistisch signifikant bei
einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %, auRer bei kursiven Werten (s. Funote 20).
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Insgesamt muss jedoch beachtet werden, dass bei dieser Auswertung vor allem die geringen
Fallzahlen die Interpretierbarkeit stark einschrianken. Dies betrifft insbesondere die verschiedenen
Herkunftsgruppen, bei denen die Fallzahlen im Vergleich zu den Personen ohne
Migrationshintergrund niedriger ausfallen. So kommen manche Antworten in einigen
Herkunftsgruppen sehr selten oder sogar gar nicht vor, was in Pravalenzraten von 0,00 % bis etwa
0,02 % resultiert. Diese dufierst niedrigen Pravalenzraten weisen dann in der Regel auch sehr geringe
Streuungen auf 26 Dies fiihrt im Ergebnis dazu, dass die Differenzen zwischen sehr kleinen Anteilen
(z. B.0,01 % und 0,00 % wie beim Merkmal ,andere Gruppe®) dann trotz ihrer geringen absoluten
Hohe statistisch signifikant sind. Umgekehrt lassen sich an vielen Stellen grofiere, jedoch statistisch
nicht signifikante Unterschiede feststellen. Beispielsweise erfahren wesentlich mehr Personen mit
polnischem (1,09 %) oder tiirkischem (1,58 %) Migrationshintergrund Korperverletzungen aufgrund
von Vorurteilen gegentiber ihrer Herkunft als die Referenzgruppe (0,16 %). Ein dhnliches Ergebnis ist
fr das Merkmal Religion beobachtbar (1,07 % bzw. 1,29 % zu 0,09 %). Auch beim Merkmal Hautfarbe
ist die Pravalenz unter Personen mit tiirkischem Migrationshintergrund (0,89 %) hoher als unter
Personen ohne Migrationshintergrund (0,04 %). Auch wenn die absoluten Differenzen an diesen
Stellen vergleichsweise grof? sind, unterliegen die Werte grofien Schitzungenauigkeiten, sodass fiir
diese Unterschiede keine statistische Signifikanz feststellbar ist.

Aufgrund der geringen Fallzahlen kénnen auch die Inzidenzraten nur mit sehr groflen
Ungenauigkeiten geschitzt werden. Daher wird an dieser Stelle auf die Darstellung der Inzidenzraten
nach Migrationshintergrund verzichtet und die Betrachtung der Ergebnisse beschrankt sich auf die
zuvor dargestellten Pravalenzraten.

3.4 PARTNERSCHAFTSGEWALT

In der SKiD-Befragung wurden des Weiteren Informationen zu Partnerschaftsgewalt erhoben. Die
Weltgesundheitsorganisation definiert Partnerschaftsgewalt als jegliches Verhalten, bei dem jemand
durch einen Partner bzw. eine Partnerin korperlich, sexuell oder psychisch geschidigt wird
(Weltgesundheitsorganisation, 2021). Partnerschaftsgewalt erstreckt sich also nicht nur auf
korperliche Aggression, sondern auch Phanomene wie beispielsweise das Erzwingen sexueller
Handlungen, Bedrohungen, Beleidigungen und Erniedrigung, psychischen Missbrauch oder
Kontrollverhalten. Zudem ist der Begriff der Partnerschafts- oder Beziehungsgewalt vom Begriff der
hiuslichen Gewalt abzugrenzen. Hiusliche Gewalt umfasst auch Gewalt gegen Familienangehorige
wie beispielsweise Eltern oder Kinder.?” Partnerschaftsgewalt hingegen bezieht sich auf in Ehen,
Lebenspartnerschaften oder Intimbeziehungen lebende Personen.

In der SKiD-Befragung wurden die Delikte Gewaltandrohung, Kérperverletzung mit Waffe (z. B.
Messer, Flasche, Schlagring oder Stock), Kérperverletzung ohne Waffe und sexueller Missbrauch bzw.
Vergewaltigung durch (ehemalige) Partner und Partnerinnen erhoben. Die Erfassung im Fragebogen
erfolgte derart, dass die Fragen, ob und wie hiufig die Gewalt von einem/einer (Ex-)Partner/in veriibt
worden ist, nur jenen Personen gestellt wurden, die zuvor mindestens eine Kérperverletzung (durch

26 In den vorliegenden Daten weisen an dieser Stelle die kleinsten Pravalenzraten in der Regel auch eine sehr geringe Streuung
auf, da nur sehr wenige Angaben (iberhaupt vorhanden sind. Zudem ist der Bereich, in dem sich die Kennziffern bewegen
kdénnen, nach unten hin natirlicherweise durch null begrenzt. Werte nahe null kénnen also kaum Streuung nach unten und
somit weniger Streuung insgesamt aufweisen. Ein Extremfall hiervon sind Préavalenzraten von 0 %, diese weisen automatisch
auch eine Streuung von 0 auf. Da diese Streuung der Werte bei der Berechnung der statistischen Signifikanz von
Unterschieden eine bedeutende Rolle spielt, fiihrt dies in den vorliegenden Auswertungen dazu, dass Unterschiede von
Werten im sehr geringen Prozentbereich als statistisch signifikant identifiziert werden kénnen, Differenzen bei groReren
Prozentwerten hingegen oftmals nicht.

27 Ein gemeinsamer Haushalt ist dabei nicht zwingend notwendig.
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eine oder mehrere Personen mit oder ohne Waffe oder Gegenstand), eine Gewaltandrohung (online
oder offline) oder einen sexuellen Missbrauch bzw. Vergewaltigung berichtet hatten.

Erfassung von Partnerschaftsgewalt

Bei der Interpretation der Ergebnisse muss berticksichtigt werden, dass es bei

SKiD aufgrund der Vielzahl der im Fragebogen zu berticksichtigenden Themen

nicht méglich war, Gewalt in (Ex-)Paarbeziehungen so detailliert und differenziert zu
erheben, wie dies in auf dieses Phdnomen spezialisierten Befragungen méglich wire.
Neben dem Umstand, dass Gewalt in (Ex-)Paarbeziehungen seltener zugegeben wird als
andere Arten von Opferlebnissen, ist davon auszugehen, dass es bei SKiD zu einer
zusdtzlichen Untererfassung der Opferbelastung kommt, da Gewalt hier eher abstrakt
umschrieben wurde. Gewalterfahrungen in engen sozialen Beziehungen werden von
Opfern allerdings besser erinnert, wenn konkrete Beispiele aufgefiihrt werden.

In diesem Zusammenhang diirfte auch die in SKiD verwendete Filterung zu einer
Unterschdtzung beitragen, nach der nur diejenigen Personen die Nachfragen zu
Partnerschaftsgewalt beantworten sollten, die vorher bereits die abgefragten
Opfererlebnisse insgesamt bejaht haben. Auf diese Weise wurden beispielsweise Personen
von der Beantwortung ausgeschlossen, die zundchst die einschldgigen Gewaltdelikte
verneint haben, denen méglicherweise aber Taten durch die konkrete Fragestellung nach
(Ex-)Partnerinnen und (Ex-)Partnern nachtrdglich noch eingefallen wdren.28

Insgesamt muss somit angenommen werden, dass mit der in SKiD 2020 verwendeten
Messung das Vorkommen von Partnerschaftsgewalt unterschdtzt wird. Die hier
getroffenen Interpretationen beziehen sich daher primdr auf die relativen Vergleiche
zwischen den einzelnen Bevdlkerungsgruppen und den unterschiedlichen Deliktarten,
nicht aber auf die absolute Héhe der Werte.

Auf Basis der vorliegenden Daten tritt Partnerschaftsgewalt vergleichsweise selten auf (Abbildung
25).2° Etwa 0,5 % der Bevolkerung sind innerhalb der zwolf Monate vor der Befragung von einer der
abgefragten Formen der Partnerschaftsgewalt betroffen gewesen. Dabei traten am haufigsten
Gewaltandrohungen (0,37 %) sowie Korperverletzungen ohne Waffe auf (0,30 %).

28 Die Daten zeigen, dass solche Fille in geringem Umfang (n = 49) durchaus vorhanden sind. Diese 49 Personen hatten zuvor
samtliche fir die Filterung relevanten Delikte verneint, gaben anschlieRend aber im Frageblock zu Partnerschaftsgewalt Ja-
Antworten. Diese Art des FilterverstoRes war nur fiir die Papierfragebogenversion moglich — im Online-Survey bewirkte eine
Programmierung, dass die Nachfragen zu Partnerschaftsgewalt nicht eingeblendet wurden, wenn zuvor generell keine
Gewaltopferwerdung eingeraumt worden war. Unbekannt ist, wie viele solcher ,,nachtraglichen“ Ja-Angaben verzeichnet
worden wdren, wenn keine Filterung vorgelagert gewesen ware. Hinzu kommt, dass generell nur n = 243 Personen mindestens
ein Partnerschaftsgewaltdelikt bejahten - 49 Fille, die aufgrund der vorgelagerten Filterung nicht beriicksichtigt werden
kdnnen, stellen also eine nicht unwesentliche Menge an Féllen dar.

29 Aus diesem Grund werden die Kennziffern in den folgenden Abbildungen und Tabellen abweichend mit zwei
Nachkommastellen ausgewiesen, um auch geringe Unterschiede besser sichtbar zu machen.
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Abbildung 25: Pravalenzrate der letzten zwolf Monate fiir Partnerschaftsgewalt

Partnerschaftsgewalt gesamt

Gewaltandrohung

Korperverletzung ohne Waffe

0,10

Sex. Missbrauch oder Vergewaltigung

Korperverletzung mit Waffe

k=)
o
o
w

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0

in %
mn=45351

Bei der Inzidenzrate wird - wie auch zuvor bei der vorurteilsgeleiteten Koérperverletzung — auf die
Darstellung einer Gesamtinzidenzrate verzichtet, da bei den Partnerschaftsgewaltdelikten
moglicherweise vermehrt eine Tateinheit vorliegen kdnnte, die Ereignisse also nicht unabhéngig
voneinander sind (z. B. wenn sich eine Gewaltandrohung und eine Korperverletzung in derselben
Situation ereignen).’® Somit wire eine Aufsummierung der Inzidenzen iiber die Delikte nur begrenzt
moglich. Moglich ist jedoch weiterhin eine Betrachtung der Inzidenzraten der Einzeldelikte
(Abbildung 26). Mit 17,11 Ereignissen pro 1000 Einwohnerinnen und Einwohner ereignen sich am
héufigsten Gewaltandrohungen sowie mit einer Inzidenz von 11,22 Kérperverletzungen ohne Waffe.

Abbildung 26: Inzidenzrate der letzten zwolf Monate fiir Partnerschaftsgewalt

Gewaltandrohung

Kérperverletzung ohne Waffe

4

2
Sex. Missbrauch oder Vergewaltigung

3,36
Korperverletzung mit Waffe

20 30 40 50 60
Anzahl pro 1000 Einwohnerinnen und Einwohner

o
=
o

mn=45351

30 Prinzipiell gilt generell fir alle abgefragten Delikte, dass eine Tateinheit nicht vollstandig ausgeschlossen werden kann. Bei den
abgefragten Partnerschaftsgewaltdelikten kann jedoch eine erhéhte Wahrscheinlichkeit hierfiir vermutet werden.
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Weitere Studien zu Partnerschaftsgewalt

Fiir eine aufschlussreiche Erfassung von Partnerschaftsgewalt sei an dieser

Stelle auf das aktuelle Projekt ,,Lebenszufriedenheit, Sicherheit und Belastung

im Alltag” (LeSuBiA) verwiesen - eine derzeit laufende geschlechtertibergreifende
Dunkelfeld-Opferbefragung des Bundesministeriums des Innern und fiir Heimat (BMI), des
Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSF]) und des
Bundeskriminalamts (BKA) zu psychischer, physischer und sexualisierter Gewalt sowie
Stalking und digitaler Gewalt. Fiir das kriminalstatistische Hellfeld der Kriminalitdt sind
jdhrliche Auswertungen des BKA speziell zu Partnerschaftsgewalt verfiigbar (siehe fiir das
Jahr 2020 z. B. Bundeskriminalamt 2021c).

3.4.1 Partnerschaftsgewalt nach Geschlecht

In Abbildung 27 und Abbildung 28 sind die Pravalenz- und Inzidenzraten nach Geschlecht
vergleichend abgebildet. Der Zusammenhang der Privalenz mit dem Geschlecht ist mit Ausnahme
von Korperverletzung ohne Waffe jeweils statistisch signifikant. An allen Stellen weisen Frauen stets
die hohere Pravalenzrate auf. Dies ist vor allem vor dem Hintergrund bemerkenswert, dass Frauen
generell - also unabhingig von der Beziehung zum Téter oder zur Téterin - seltener Opfer von
Korperverletzungs- oder Bedrohungsdelikten werden (s. Abschnitt 3.2.1). Dennoch sind sie stiarker
von speziell Partnerschaftsgewalt betroffen.

Ahnliche Erkenntnisse liefert die Betrachtung der Inzidenzraten. An fast allen Stellen ist die
Inzidenzrate bei Frauen signifikant hoher als bei Madnnern. Lediglich bei Koérperverletzung mit Waffe
lasst sich kein statistisch bedeutsamer Unterschied feststellen. Auch bei der Inzidenzrate wird
deutlich, dass gegeniiber Frauen mehr Ereignisse von Partnerschaftsgewalt auftreten als gegentiber
Minnern, obwohl die Inzidenzraten fir derartige Delikte im Allgemeinen unter Frauen geringer
ausfallen als bei Minnern (s. Abschnitt 3.2.1).
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Abbildung 27: Pravalenzrate der letzten zwolf Monate fiir Partnerschaftsgewalt nach Geschlecht
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Anmerkung: Die Gruppenunterschiede sind gemaB Chi-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %, auRer bei
kursiven Werten.

Abbildung 28: Inzidenzrate der letzten zw6lf Monate fiir Partnerschaftsgewalt nach Geschlecht
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Anmerkung: Die Gruppenunterschiede sind gemaR t-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %, auRer bei
kursiven Werten.
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3.4.2 Partnerschaftsgewalt nach Alter

In den nachfolgenden Abbildungen (Abbildung 29 und Abbildung 30) sind die Privalenz- und
Inzidenzraten fiir Partnerschaftsgewalt nach Alter abgebildet. Fiir die zusammengefasste
Préavalenzrate ldsst sich beobachten, dass Partnerschaftsgewalt bei 18- bis 24-Jahrigen am weitesten
verbreitet ist (2,16 %) und mit zunehmendem Alter tendenziell sinkt. Der Zusammenhang zwischen
Alter und Privalenzrate ist statistisch signifikant. Dies gilt ebenso fiir die Einzeldelikte mit Ausnahme
von Korperverletzung mit Waffe. Bei den Einzeldelikten lédsst sich ebenfalls beobachten, dass 18- bis
24-jahrige Personen in Deutschland stets am hiufigsten von Partnerschaftsgewalt betroffen sind. Die
zweitgrofite Pravalenzrate besteht in der Regel bei den 25- bis 34-Jdhrigen. Insgesamt sind jiingere
Personen zwischen 18 und 34 Jahren also tendenziell am stérksten von Partnerschaftsgewalt
betroffen. In der dltesten Altersgruppe der Giber 84-Jihrigen treten duflerst selten Fille von
Partnerschaftsgewalt auf.

Ahnliche Ergebnisse lassen sich fiir die Inzidenzrate feststellen. An dieser Stelle kénnen jedoch nur
fir Gewaltandrohung und Korperverletzung ohne Waffe Aussagen getroffen werden. Die meisten
Fille dieser Formen von Partnerschaftsgewalt ereignen sich in den jiingeren Altersgruppen, wiahrend
in den ilteren Gruppen vergleichsweise niedrigere Werte zu beobachten sind. Bei Kérperverletzung
mit Waffe liegen keine statistisch signifikanten Unterschiede vor und bei sexuellem Missbrauch bzw.
Vergewaltigung erlaubt die Datenbasis angesichts der geringen Fallzahlen keine Berechnung eines
statistischen Tests.

Abbildung 29: Prédvalenzrate der letzten zwolf Monate fiir Partnerschaftsgewalt nach Alter

(zusammengefasste Delikte und Einzeldelikte)
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Anmerkung: Die Gruppenunterschiede sind gemaR Chi*-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %, auRer bei
Korperverletzung mit Waffe.
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Abbildung 30: Inzidenzrate der letzten zw6lf Monate fiir Partnerschaftsgewalt nach Alter
(zusammengefasste Delikte und Einzeldelikte)
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Anmerkung: Anzahl pro 1000 Einwohnerinnen und Einwohner. Die Gruppenunterschiede sind gemaB F-Test statistisch signifikant bei einer
Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %, auBer bei sexuellem Missbrauch bzw. Vergewaltigung sowie Kérperverletzung mit Waffe,

3.4.3 Partnerschaftsgewalt nach Migrationshintergrund

Ahnlich wie bei vorurteilsgeleiteter Kérperverletzung sind auch die Ergebnisse zu
Partnerschaftsgewalt nach Migrationshintergrund je nach Herkunftsland und Deliktform
unterschiedlich. Hinsichtlich der Pravalenzrate (Tabelle 16) lassen sich fiir Partnerschaftsgewalt
insgesamt keine signifikanten Differenzen zwischen Personen mit Migrationshintergrund im
Vergleich zu Personen ohne Migrationshintergrund feststellen, obwohl stellenweise Tendenzen zu
erkennen sind. Bei Gewaltandrohung durch Partnerinnen oder Partner werden signifikant weniger
Biirgerinnen und Biirger mit polnischem (0,11 %) bzw. tiirkischem (0,13 %) Migrationshintergrund
Opfer einer solchen Straftat als Personen ohne Migrationshintergrund (0,37 %). Erneut zeigt sich, dass
in den zugrunde liegenden Daten viele Delikte in manchen Herkunftsgruppen nicht vorkommen,
was in erster Linie am generell geringen Aufkommen von Partnerschaftsgewalt in Kombination mit
der fiir diese Zwecke zu geringen Anzahl befragter Personen liegt. Teilweise lassen sich in bestimmten
Gruppen, so z. B. bei Personen mit einem Migrationshintergrund aus einem Land der ehemaligen
Sowjetunion, erhohte Anteilswerte von Partnerschaftsgewaltdelikten feststellen - allerdings
unterscheiden sich diese Werte nicht signifikant von den Vergleichswerten der Personen ohne
Migrationshintergrund.

Bei der Inzidenzrate (Tabelle 17) bestehen hingegen an den meisten Stellen signifikante Differenzen
zwischen den verglichenen Kennziffern. So liegen die Inzidenzraten fiir Gewaltandrohung in den
meisten Herkunftsgruppen deutlich und signifikant niedriger als in der Gruppe der Personen ohne
Migrationshintergrund. Auch fiir Kérperverletzung ohne Waffe ist die Inzidenzrate bei vier von finf
Gruppen von Personen mit Migrationshintergrund signifikant niedriger als bei Personen ohne einen
Migrationshintergrund. Die Daten legen somit nahe, dass bei Personen ohne Migrationshintergrund
eine starkere Intensitit, durch beispielsweise eine haufigere Mehrfachviktimisierung, von
Partnerschaftsgewalt vorliegt. Doch auch hier sollten die Ergebnisse insgesamt mit Bedacht
interpretiert werden, da Partnerschaftsgewalt auf Basis der vorliegenden Daten ein eher seltenes
Phanomen darstellt und die Aussagekraft durch geringe Fallzahlen entsprechend limitiert wird.
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Tabelle 16: Privalenzrate der letzten zwolf Monate fiir Partnerschaftsgewalt nach Migrationshintergrund

(zusammengefasste Delikte und Einzeldelikte)

Migrationshintergrund

Gesamt Kein MGH

ehem. Afgh., Irak,
n=45351 n=235154

Polen Tirkei Sowjetu. Syr., Eritr.
n=1212 n=771 n=1078 n =445

Partnerschaftsgewalt gesamt 0,52 0,48 1,26 0,41 2,34 0,30
Gewaltandrohung 0,37 0,37 0,11 0,13 2,33 0,30
Korperverletzung ohne Waffe 0,30 0,27 1,25 0,39 2,30 0,25
\S/Z’:g':'\;zsltt’gf:g oder 0,10 0,10 0,00 0,00 0,00 0,06
Korperverletzung mit Waffe 0,03 0,04 0,00 0,00 0,00 0,06

Sonstige
n=4199

0,47
0,30

0,07

0,14

0,00

Anmerkung: Angaben in %. Die Unterschiede zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund sind gemaR t-Test statistisch signifikant bei

einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %, auRer bei kursiven Werten (s, Fulnote 20).

Tabelle 17: Inzidenzrate der letzten zwolf Monate fiir Partnerschaftsgewalt nach Migrationshintergrund

(zusammengefasste Delikte und Einzeldelikte)

Migrationshintergrund

Gesamt Kein MGH

ehem. Afgh., Irak,
n=45351 n=235154

Tirkei Sowjetu. Syr., Eritr.
n=771 n=1078 n =445

Gewaltandrohung 17,11 19,98 1,36 3,87 3,70 587
Korperverletzung ohne Waffe 3,36 11,58 13,31 2,24 1,80 2,88
S LIS NG 11,22 1,67 0,08 0,03 0,00 2,82
Vergewaltigung

Korperverletzung mit Waffe 2,32 0,70 0,02 0,00 0,00 3,96

Sonstige
n=4199

14,41

2,18

7,57

0,03

Anmerkung: Anzahl pro 1000 Einwohnerinnen und Einwohner. Die Unterschiede zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund sind

gemiR t-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %, auRer bei kursiven Werten (s. FuRnote 20).
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4 Anzeigeverhalten

Ob eine Straftat polizeilich bekannt und damit in der polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) erfasst
wird, ist in den meisten Fillen davon abhéngig, ob sie bei der Polizei zur Anzeige gebracht wird. Die
polizeistatistisch erfassten Straftaten stellen das sogenannte polizeiliche Hellfeld dar. Verdnderungen
des Hellfelds, also eine Zu- oder Abnahme der statistisch erfassten Straftaten, sind dementsprechend
nicht zwangsldufig auf eine reale Verdnderung des Kriminalititsaufkommens zuriickzufiihren.
Anstiege oder Riickgidnge der registrierten Fille in der PKS kénnen gleichermafien dadurch zustande
kommen, dass bei gleichbleibendem Kriminalitdtsaufkommen mehr oder weniger Straftaten
angezeigt werden. Umgekehrt ist es ebenso denkbar, dass einer gleichbleibenden Kriminalititsrate
eine reale Verdnderung des Kriminalitdtsaufkommens zugrunde liegt, die durch eine gegenlidufige
Entwicklung der Anzeigebereitschaft kompensiert wird. Das sich in der Anzeigequote
widerspiegelnde Anzeigeverhalten ist damit eine wichtige Komponente, um die polizeilichen
Hellfelddaten und ihre Verdnderungen adiquat zu interpretieren und die Kriminalititslage
realitdtsnah einschitzen zu konnen (Enzmann 2015a).3 Neben der Anzeigequote ist ein weiterer
Kennwert fiir das Anzeigeverhalten die individuelle Anzeigeneigung, die als Durchschnittswert fiir
einzelne Bevolkerungsgruppen wichtige Hinweise darauf liefert, welche Personengruppen in der
polizeilichen Hellfeldstatistik unter- oder tiberreprisentiert sind.

4.1 ANZEIGEQUOTEN

Die Anzeigequote ergibt sich aus dem Verhéltnis zwischen der Anzahl an Opfererlebnissen und der
Anzahl jener Fille, die davon zur Anzeige gebracht werden. Bei der Erfassung der Opfererlebnisse
wurden die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Befragung gebeten, sich nur auf Vorfélle zu
beschranken, die innerhalb Deutschlands stattgefunden haben. Sofern Befragte angegeben haben, in
den letzten zwo6lf Monaten Opfer eines bestimmten Delikts geworden zu sein, wurde im Anschluss
erhoben, wie oft dies passierte und wie viele dieser Erlebnisse der Polizei mitgeteilt wurden. Auf
Grundlage dieser Angaben ldsst sich innerhalb eines Deliktbereichs der prozentuale Anteil jener
Viktimisierungen schitzen, die der Polizei bekannt geworden sind. In Abbildung 31 wird zunichst ein
Uberblick iiber die Anzeigequoten der unterschiedlichen Deliktgruppen3? gegeben, bevor
anschlieflend in Abbildung 32 und Abbildung 35 die Anzeigequoten der Einzeldelikte dargestellt sind.

31 Ein direkter Vergleich des geschatzten Aufkommens angezeigter Straftaten auf Grundlage von Opferbefragungen mit dem
entsprechenden Wert auf Basis der Hellfelddaten der PKS ist nur eingeschrankt moglich. Grund hierfir ist unter anderem, dass
in der PKS nicht nur Straftaten erfasst sind, die durch Anzeige der Opfer registriert werden, sondern auch jene, die von Zeugen
angezeigt oder bei Kontrollaktivitaten der Polizei oder im Rahmen anderer Ermittlungsarbeiten der Polizei erfasst werden. Ein
direkter Vergleich ist ,nur fir Delikte sinnvoll [...], die fast ausschlieRlich durch Anzeige von Opfern oder Zeuginnen und
Zeugen [...] offiziell bekannt werden - hierzu gehéren vor allem Sachbeschidigung, Diebstahlsdelikte, Raub,
Korperverletzungsdelikte und sexuelle Gewalt“ (Enzmann 2015b, S. 513). Fiir weitere Einschrankungen bei der
Vergleichbarkeit von Hell- und Dunkelfelddaten sieche Enzmann (2015b).

32 Welche Einzeldelikte in den Deliktgruppen zusammengefasst sind, findet sich in der Auflistung auf Seite 16 f.

Sicherheit und Kriminalitit in Deutschland 2020 | V 1.4 65



Berechnung Anzeigequote

Die im Folgenden ausgewiesenen Anzeigequoten fiir ein Delikt x berechnen
sich tiber:33

_ Summe aller angezeigten Ereignisse von Delikt x tiber alle Personen
~ Summe aller Ereignisse von Delikt x (angezeigt + nicht angezeigt) tiber alle Personen

AQy

Im Vergleich der erhobenen Deliktgruppen untereinander hat Wohnungseinbruchdiebstahl die
hochste Anzeigequote. Etwa zwei Drittel (66,3 %) aller Wohnungseinbruchdiebstéhle, zu denen auch
Vorfille zihlen, bei denen es beim blofRen Versuch des Wohnungseinbruchs geblieben ist, werden der
Polizei mitgeteilt. Innerhalb der Gruppe der Diebstahlsdelikte wird mit einer Anzeigequote von 52 %
etwa die Halfte der Opfererfahrungen zur Anzeige gebracht. Bei Koérperverletzung (33,5 %) und
Sachbeschidigung (32,7 %) wird hingegen nur etwa jeder dritte Vorfall der Polizei bekannt. Sowohl
bei Betrug (19,8 %) als auch bei Cyberkriminalitét (17,9 %) wird nur etwa jede fiinfte Straftat der
Polizei mitgeteilt. Bei verbaler Gewalt im Internet liegt die Anzeigequote bei rund 4 %. Sexualdelikte
weisen mit einer Anzeigequote von etwa 1 % die geringste Anzeigequote unter den erhobenen
Deliktgruppen auf.

Abbildung 31: Anzeigequoten der zusammengefassten Deliktgruppen (Eigentums-/Vermégensdelikte und
Gewalt-/Sexualdelikte)
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33 Zur Berechnung wurden hier die um Ausreiler adjustierten Daten verwendet, s. Unterkapitel 2.4.
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Eigentums- und Vermogensdelikte

Abbildung 32 illustriert, dass im Bereich der Eigentums- und Vermogensdelikte, insbesondere bei
Kfz-Diebstahl (91,7 %) und vollendetem Wohnungseinbruchdiebstahl (87,6 %) nur wenige
Opfererfahrungen nicht zur Anzeige gebracht werden. Wesentlich geringer ist der Anteil angezeigter
Viktimisierungen bei versuchtem Wohnungseinbruchdiebstahl (57,9 %), Fahrraddiebstahl (54,8 %)
und Taschendiebstahl (48,7 %). Bei Beschddigungen von Kfz (32,7 %) und anderen
Sachbeschiddigungen (33,5 %) wird jeweils nur etwa jeder dritte Vorfall der Polizei bekannt.
Betrugsfille, bei denen sich der Tater oder die Taterin als jemand anderes ausgegeben hat (z. B. als
Angehorige beim sogenannten Enkeltrick oder als Mitarbeiter/Mitarbeiterin einer Firma oder
Behorde), weisen mit rund 40 % die hochste Anzeigequote aller Betrugsdelikte auf. Waren- und
Dienstleistungsbetrug wird in etwa 22 % der Fille zur Anzeige gebracht, wenn der Vorfall Giber das
Internet stattgefunden hat. Findet solch ein Betrug aufierhalb des Internets statt, liegt die
Anzeigequote bei etwa 15 %. Bei sonstigen Betrugsfillen wird mit Anzeigequoten in Héhe von 23,8 %
(online) und 23,4 % (offline) nur etwa jede vierte Straftat der Polizei mitgeteilt. Auch die restlichen
Delikte im Bereich der Cyberkriminalitit weisen mit Anzeigequoten von 23,7 % bei Angriffen auf das
Online-Banking, 15,7 % beim Missbrauch persénlicher Daten sowie 11,6 % bei der Infizierung mit
Computerviren vergleichsweise geringe Anzeigequoten auf. Am niedrigsten ist die Anzeigequote bei
Betrug im Kontext von Gewinnspielen, wobei jedoch nicht differenziert wird, ob der Vorfall online
oder aufierhalb des Internets stattgefunden hat. Hier werden lediglich 7,7 % der Vorfille zur Anzeige
gebracht.
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Abbildung 32: Anzeigequoten Eigentums- und Vermdgensdelikte
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Gewalt- und Sexualdelikte

Bei den in Abbildung 33 dargestellten Einzeldelikten im Bereich der Gewalt- und Sexualkriminalitt
fallt auf, dass Koérperverletzungen, bei denen eine Waffe oder ein Gegenstand eingesetzt wird,
tendenziell haufiger zur Anzeige gebracht werden, als Koérperverletzungen ohne Einsatz von Waffen
oder Gegenstinden. Neben dem Einsatz von Waffen oder Gegenstinden wurde bei der Erhebung
auch danach differenziert, ob eine oder mehrere Personen an der Tat beteiligt waren. Hinsichtlich des
Anteils polizeilich erfasster Straftaten scheint dieses Kriterium jedoch von nachrangiger Bedeutung
zu sein. Insgesamt zeigt sich, dass unter den erhobenen Delikten im Bereich der Gewaltkriminalitit
Korperverletzung, begangen durch eine einzelne Person mit Waffe oder einem sonstigen Gegenstand,
die hochste Anzeigequote aufweist (60,4 %). Wird die Korperverletzung unter Verwendung von
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Waffen oder Gegenstinden von mehreren Personen begangen, liegt die Anzeigequote bei etwa 50 %.
Koérperverletzungen ohne Hinzunahme von Waffen oder Gegenstdnden werden im Falle einer
Tatbegehung durch mehrere Personen mit einer Anzeigequote von etwa 39 % und im Falle einer
Tatbegehung durch eine Einzelperson und einer Anzeigequote von etwa 23 % tendenziell seltener der
Polizei mitgeteilt. Ahnlich hoch liegt mit 24 % auch die Anzeigequote von Raub.

Im Deliktbereich Sexueller Missbrauch oder Vergewaltigung wird etwa jede zehnte Straftat der Polizei
mitgeteilt (9,5 %). Bei korperlicher sexueller Beldstigung liegt die Anzeigequote mit 2,2 % noch
niedriger. Die geringste Anzeigequote unter den erhobenen Delikten hat das Sexualdelikt Zeigen von
Geschlechtsteilen (0,6 %). Wie in Abschnitt 5.2.1 erldutert ist davon auszugehen, dass ein Grofiteil der
hier erfassten Vorfille im digitalen Raum stattgefunden hat. Auch die anderen Onlinedelikte
zeichnen sich durch eine sehr geringe Anzeigequote aus. Lediglich 1,3 % der persénlichen
Beleidigungen im Internet werden zur Anzeige gebracht. Handelt es sich um online getitigte
Gewaltandrohungen, liegt die Anzeigequote bei etwa 5 %. Erfolgt die Gewaltandrohung aufierhalb des
Internets, werden etwa 12 % der Fille zur Anzeige gebracht.
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Abbildung 33: Anzeigequoten Gewalt- und Sexualdelikte
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Vorurteilsgeleitete Korperverletzung

Im Bereich der vorurteilsgeleiteten Kérperverletzung weichen die Anzeigequoten je nach zugrunde
liegender Tatmotivation stark voneinander ab (siehe Abbildung 34). Dabei ist jedoch zu beachten, dass
den Schitzungen teilweise relativ geringe Fallzahlen zugrunde liegen. Aufgrund der daraus
resultierenden Ungenauigkeit sind die folgenden Prozentangaben eher als grobe Gréf enordnung zu
verstehen. Mit einer Anzeigequote von etwa 40 % werden Vorfille am hédufigsten zur Anzeige
gebracht, wenn das Opfer aufgrund des Alters angegriffen wurde. Etwa ebenso hiufig ist dies der Fall,
wenn der soziale Status einer Person als Grund fiir die Kérperverletzung wahrgenommen wurde.
Tendenziell etwas seltener werden Korperverletzungen aufgrund des Geschlechts oder der
geschlechtlichen Identitéit des Opfers zur Anzeige gebracht (12,2 %). Korperliche Angriffe aufgrund
der Religion, der Herkunft oder der Hautfarbe des Opfers werden nur in 6 % bis 8 % der Fille der
Polizei mitgeteilt. Am niedrigsten liegt die Anzeigequote bei vorurteilsgeleiteter Kérperverletzung
aufgrund der politischen Einstellung (4,4 %) oder der sexuellen Orientierung (0,9 %) des Opfers.
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Aufgrund der erwihnten hohen Schitzungenauigkeit sind die Ergebnisse zur Hohe der Anzeigequote
vorurteilsgeleiteter Kdrperverletzungen und zu diesbeziiglichen Unterschieden nach Motiv jedoch
mit entsprechender Vorsicht zu interpretieren.

Abbildung 34: Anzeigequoten vorurteilsgeleitete Korperverletzung nach Motiv
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Partnerschaftsgewalt

Auch die Schitzungen der Anzeigequoten bei Partnerschaftsgewalt unterliegen teilweise einer recht
groflen Ungenauigkeit, was bei der Interpretation der Befunde bertiicksichtigt werden sollte.
Insgesamt zeichnen sich die erfassten Formen von Partnerschaftsgewalt durch relativ niedrige
Anzeigequoten aus (siehe Abbildung 35). Dabei variiert der Anteil angezeigter Vorfille zwischen den
unterschiedlichen Arten der Gewaltausiibung. Mit einer Anzeigequote von etwa 17 % weist der
korperliche Angriff mit einer Waffe, wie beispielsweise einem Messer, einer Flasche oder einem Stock,
die hochste Anzeigequote auf. Die Androhung von Gewalt durch den (Ex-)Partner oder die
(Ex-)Partnerin wird in etwa 11 % der Fille angezeigt. Kérperliche Angriffe ohne Waffe werden
hingegen in nur knapp 4 % der Fille der Polizei mitgeteilt. AufRerst selten werden mit einer
Anzeigequote von etwa 0,6 % sexueller Missbrauch oder Vergewaltigung durch den (Ex-)Partner oder
die (Ex-)Partnerin zur Anzeige gebracht.
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Abbildung 35: Anzeigequoten Partnerschaftsgewalt nach Delikt
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4.2 ANZEIGENEIGUNG EINZELNER
BEVOLKERUNGSGRUPPEN

Neben der Anzeigequote ist die Anzeigeneigung ein weiterer Kennwert, der wichtige Erkenntnisse
tber das Anzeigeverhalten liefern kann. Auch die Anzeigeneigung beruht wie die Anzeigequote auf
dem Verhiltnis angezeigter Opfererfahrungen zur Anzahl aller Opfererfahrungen (angezeigt und
nicht angezeigt). Im Gegensatz zur Anzeigequote, die das Gesamtaufkommen von (angezeigten)
Viktimisierungen betrachtet, wird die Anzeigeneigung jedoch fiir jede Person individuell ermittelt.3
Sie gibt damit Auskunft dariiber, wie hoch die Bereitschaft einer Person ist, ein Opfererlebnis der
Polizei mitzuteilen. Ob ein Opfer die Straftat zur Anzeige bringt, hingt neben deliktspezifischen
Eigenschaften, wie beispielsweise der Schwere des Delikts, in hohem Mafie auch von
Personlichkeitseigenschaften und anderen personenbezogenen Merkmalen ab.

Im Folgenden werden fiir einzelne Deliktbereiche die durchschnittlichen Anzeigeneigungen tiber die
individuelle Anzeigeneigung errechnet und jeweils getrennt fiir Mdnner und Frauen,
unterschiedliche Altersklassen sowie fiir Bevolkerungsgruppen mit unterschiedlichem
Migrationshintergrund? berichtet.

34 Die bei der Anzeigequote vorgenommene Anpassung extrem hoher Werte wurde bei der Berechnung der individuellen
Anzeigeneigung nicht durchgeflihrt, da bei der Berechnung der durchschnittlichen Anzeigeneigung das Verhaltnis von erlebten
und angezeigten Opfererfahrungen auf Personenebene betrachtet wird, also ein Wert in einem festen Wertebereich zwischen
0% und 100 % entsteht. Die durchschnittliche Anzeigeneigung ist also — anders als bei der Berechnungsweise der
Anzeigequote - weniger anfallig fir Verzerrungen durch extrem hohe Inzidenzen und Anzeigehaufigkeiten.

35 Zur Begriindung der Auswahl der Herkunftslander siehe Unterkapitel 2.5.
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Berechnung Anzeigeneigung

Die individuelle Anzeigeneigung einer betroffenen Person y fiir ein Delikt x
berechnet sich tiber:

B Anzahl der angezeigten Ereignisse von Delikt x fiir Person y
%Y ™" Anzahl der Ereignisse von Delikt x (angezeigt + nicht angezeigt) fiir Person y

Die durchschnittliche Anzeigeneigung fiir ein Delikt x berechnet sich tiber:

Summe der individuellen AN, ,, liber alle Personen

AN, =
YA, Anzahl der Personen

4.2.1 Eigentums- und Vermogensdelikte

Beim deliktspezifischen Vergleich der Anzeigeneigung von Mdnnern und Frauen im Bereich der
Eigentums- und Vermogensdelikte zeigen sich nur wenige Differenzen zwischen den Geschlechtern.
In den meisten Deliktbereichen sind keine statistisch signifikanten Unterschiede nachzuweisen. Eine
Ausnahme bildet der vollendete Wohnungseinbruchdiebstahl. Hier liegt die durchschnittliche
Anzeigeneigung von Frauen mit 94,3 % etwas hoher als bei Mannern (86,7 %). Ahnlich ist es bei
Taschendiebstahl, wo die durchschnittliche Anzeigeneigung von Frauen etwa 57 % betragt, wiahrend
der Vergleichswert der Mdnner bei etwa 44 % liegt.
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Abbildung 36: Anzeigeneigung Eigentums- und Vermogensdelikte nach Geschlecht

=1
n

(o))

sty

Diebstahl von Kfz 577

(=]
o
~

n=329
n=314

Vollendeter
Wohnungseinbruchdiebstahl

Versuchter n=671

Wohnungseinbruchdiebstahl

n=>583

544 n=1209
n=1096

Fahrraddiebstahl

n=570
Taschendiebstahl
n=715

=}
n
N
N
oo

Betrug durch

falsche Identitat n=224

n=1714
n=1491

Beschédigung von Kfz

n=591
n =442

Sonstiger Diebstahl

n=636
n=>506

Sachbeschidigung
(nicht Kfz)

n=319
Cyberangriff Online-Banking n =247

n=294

Sonstiger Betrug online

B

n=172

n=1377
n=1126

Waren-/Dienstleistungs-
betrug online

n=279

Sonstiger Betrug offline
& & n=215

n=298

|

Waren-/Dienstleistungs-
betrug offline

!

12,5 n=205

n=1305
n=1005

Missbrauch pers. Daten
bei Nutzung des Internets

n=617
n =443

5

Infizierung mit
Computerviren

12,3 n=261

Betrug durch Gewinnspiele
10,2 n=245

"

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

in% .
m Méanner = Frauen

Anmerkung: Die Unterschiede zwischen den Geschlechtern sind laut t-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner
als 5 %, auRer bei kursiven Werten.
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Eine Auswertung der Anzeigeneigung mit zusammengefassten Einzeldelikten entsprechend der oben
verwendeten Gruppierung von Delikten zeigte keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen
Miénnern und Frauen, weshalb auf eine grafische Darstellung verzichtet wird. Aufschlussreicher ist
die Zusammenlegung von Einzeldelikten zu ibergeordneten Deliktgruppen hingegen bei der
Betrachtung einzelner Altersgruppen. Wie in Abbildung 37 nachvollzogen werden kann, nimmt die
Bereitschaft, eine Opfererfahrung der Polizei mitzuteilen, mit steigendem Alter tendenziell zu. In
samtlichen erfassten Deliktbereichen der Eigentums- und Vermégenskriminalitit ist ein deutlicher
Anstieg der durchschnittlichen Anzeigeneigung mit zunehmendem Alter erkennbar. Der Unterschied
der durchschnittlichen Anzeigeneigung zwischen der jiingsten und der dltesten Altersgruppe liegt
jeweils zwischen etwa 20 und 40 Prozentpunkten. Bei Diebstahl und Sachbeschidigung ist dies
gleichbedeutend mit einer Verdoppelung der durchschnittlichen Anzeigeneigung, bei
Cyberkriminalitidt bedeutet die Steigerung von 16 % auf etwa 48 % sogar eine Verdreifachung des
Werts.36

Abbildung 37: Anzeigeneigung Deliktgruppen Eigentums- und Vermdgensdelikte nach Alter
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Anmerkung: Die Unterschiede zwischen den Altersgruppen sind gemiR Chi?-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit
kleiner als 5 %.

Bei der Betrachtung der Einzeldelikte hinsichtlich der Anzeigequoten verschiedener Altersgruppen
bestitigt sich hdufig der obige Befund, dass die Anzeigebereitschaft mit steigendem Alter zunimmt.
Fir manche Delikte konnen keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen den Altersgruppen
festgestellt werden, was mit hoher Wahrscheinlichkeit auf die geringen Fallzahlen innerhalb der
Alterskategorien zuriickzufiihren ist. Tendenziell weisen aber auch diese Delikte auf einen Anstieg
der Anzeigebereitschaft mit zunehmendem Alter hin. Weniger eindeutig ist dieser Zusammenhang
bei den Delikten Sachbeschidigung (nicht Kfz), Betrug durch Gewinnspiel und Cyberangriff auf das

36 Wie bereits in Unterkapitel 2.5 beschrieben lasst sich auf Basis der zugrunde liegenden Umfragedaten nicht identifizieren, ob
tatsachlich das Alter ausschlaggebend fiir die Anzeigebereitschaft ist oder ob die Unterschiede aufgrund der Zugehorigkeit zu
unterschiedlichen Generationen zustande kommen (Kohorteneffekt).
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Online-Banking. Hier liegen zwar statistisch signifikante Unterschiede zwischen den Altersgruppen
vor, jedoch ist keine eindeutige Zunahme der Anzeigebereitschaft mit steigendem Alter zu erkennen.

Tabelle 18: Anzeigeneigung Einzeldelikte Eigentums- und Vermogensdelikte nach Alter

Alter in Jahren

16-24 25-34 35-44 45-54 55-64

Beschadigung von Kfz (n = 3203) 23,6 396 37,7 37,0 35,0 384 40,5
Fahrraddiebstahl (n = 2299) 50,1 49,2 54,5 615 64,7 56,1 714
Taschendiebstahl (n = 1283) 20,4 48,8 53,8 46,7 56,3 65,4 80,7
X]oil%r;cit)eter Wohnungseinbruchdiebstahl 773 87.2 97.3 836 948 982 9.3
E/neis;];:g;r Wohnungseinbruchdiebstahl 514 528 66.1 64.9 60.2 656 773
Sachbeschadigung (nicht Kfz) (n = 1138) 14,6 40,3 34,9 39,3 443 55,0 39,2
Sonstiger Diebstahl (n = 1032) 14,4 34,7 32,6 39,2 359 36,4 78,2
Betrug durch falsche Identitét (n = 486) 20,1 37,8 23,6 53,2 48,4 54,0 75,9
Betrug durch Gewinnspiele (n = 502) 0,0 8,8 1,5 11,7 8,7 34,3 15,0
Infizierung mit Computerviren (n = 1060) 1,7 8,7 7,5 15,2 21,5 22,7 29,3
Cyberangriff Online-Banking (n = 567) 40,2 18,3 12,9 32,5 41,2 28,3 -
(Mnlisg?);;h pers. Daten bei Internetnutzung 110 125 20,0 251 362 11 6328
Waren-/Dienstleistungsbetrug online (n = 2500) 26,3 14,9 22,8 26,6 28,0 31,2 43,7
Waren-/Dienstleistungsbetrug offline (n = 501) 21,7 132 14,3 22,8 171 27,7 -
Sonstiger Betrug online (n = 463) 36,8 27,0 28,1 26,9 353 34,8 -
Sonstiger Betrug offline (n = 489) 13,4 9,8 20,6 479 35,3 38,3 63,7
Diebstahl von Kfz (n = 109) Fallzahlen in den einzelnen Altersgruppen zu gering

Anmerkung: Die Unterschiede zwischen den Altersgruppen sind gemiR Chi®-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner
als 5 %.

Hinsichtlich des Vergleichs von Bevélkerungsgruppen mit unterschiedlichem Migrationshintergrund
zeigt sich die Tendenz, dass Personen mit Migrationshintergrund eine niedrigere Bereitschaft zur
Anzeigeerstattung haben als Personen ohne Migrationshintergrund. Bei Betrugsdelikten haben
Personen mit polnischem Migrationshintergrund eine durchschnittliche Anzeigeneigung von 14,3 %.
Dieser Wert liegt in der Gruppe der Personen aus Afghanistan, Irak, Syrien oder Eritrea bei 10,6 %.
Personen ohne Migrationshintergrund haben hingegen bei Betrug eine durchschnittliche
Anzeigeneigung von 24,7 %, die statistisch signifikant tiber dem Wert der zwei zuvor genannten
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Bevolkerungsgruppen liegt. Auch bei Diebstahl weisen Personen ohne Migrationshintergrund eine
deutlich hohere Bereitschaft zur Anzeigeerstattung auf als bestimmte Bevolkerungsgruppen mit
Migrationshintergrund. Wiahrend die durchschnittliche Anzeigeneigung bei Personen ohne
Migrationshintergrund bei 60 % liegt, kommt die Gruppe der Personen mit Migrationshintergrund in
einem Land der ehemaligen Sowjetunion auf einen Durchschnittswert von 30,7 %. Personen mit
Migrationshintergrund aus Afghanistan, Irak, Syrien und Eritrea weisen bei Diebstahl mit 24,5 % die
niedrigste durchschnittliche Anzeigeneigung auf. Ein weiterer statistisch signifikanter Unterschied
zeigt sich zwischen Personen mit Migrationshintergrund in einem Land der ehemaligen Sowjetunion
und Personen ohne Migrationshintergrund hinsichtlich der Anzeigebereitschaft bei
Wohnungseinbruchdiebstahl. Wihrend hier die durchschnittliche Anzeigeneigung bei Personen
ohne Migrationshintergrund bei 71,6 % liegt, weist die Gruppe der Personen mit
Migrationshintergrund in einem Land der ehemaligen Sowjetunion mit einem Vergleichswert von
42,4 % eine statistisch signifikant niedrigere Bereitschaft auf, Wohnungseinbruchdiebstihle zur
Anzeige zu bringen.

Tabelle 19: Anzeigeneigung bei Eigentums- und Vermoégensdelikten nach Migrationshintergrund
(zusammengefasste Delikte)

Migrationshintergrund

Kein MGH
ehem. Afgh., Irak,
n=35154 . . . :
Tiirkei Sowjetu. Syr., Eritr. Sonstige
n=771 n=1078 n =445 n=4199
Cyberkriminalitat gesamt 23,2 18,2 18,9 15,8 19,3 19,8
Betrug gesamt 24,7 14,3 29,3 17,3 10,6 22,4
Diebstahl gesamt 60,0 518 42,2 30,7 24,5 40,7
Sachbeschidigung gesamt 36,8 46,5 28,0 24,5 - 31,9
Wohnungseinbruchdiebstahl gesamt 71,6 59,0 56,7 42,4 - 62,2

Anmerkung: Angaben in %. Die Unterschiede zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund sind gemaR t-Test statistisch signifikant bei
einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %, auRer bei kursiven Werten (s. Funote 20).

Die Auswertung der Anzeigeneigung bei Einzeldelikten hinsichtlich des Zusammenhangs mit dem
Migrationshintergrund kommt aufgrund zu geringer Fallzahlen in den einzelnen
Bevolkerungsgruppen in nur sehr wenigen Fillen zu aussagekriftigen Ergebnissen. Statistisch
signifikante Unterschiede zeigen sich lediglich bei den Einzeldelikten Fahrraddiebstahl und der
Infizierung mit Computerviren. In beiden Féllen bestitigt sich der bisherige Befund, dass Personen
mit Migrationshintergrund tendenziell eine niedrigere Bereitschaft zur Anzeigeerstattung aufweisen
als Personen ohne Migrationshintergrund. Im Falle des Fahrraddiebstahls weist die Gruppe der
Personen mit Migrationshintergrund in einem Land der ehemaligen Sowjetunion eine
durchschnittliche Anzeigeneigung von 27 % auf. Personen mit Migrationshintergrund in
Afghanistan, Irak, Syrien oder Eritrea haben hingegen eine durchschnittliche Anzeigeneigung von
16,4 %. Beide Werte sind statistisch signifikant niedriger als in der Bevolkerungsgruppe der Personen
ohne Migrationshintergrund, die mit 64,4 % eine wesentlich hohere Bereitschaft haben, einen
Fahrraddiebstahl der Polizei zu melden. Im Deliktbereich der Infizierung mit Computerviren zeigt
sich ein statistisch signifikanter Unterschied zwischen Personen mit polnischem
Migrationshintergrund (3,4 %) und Personen ohne Migrationshintergrund (14 %).
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4.2.2 Gewalt- und Sexualdelikte

Beim deliktspezifischen Vergleich der Anzeigeneigung von Mannern und Frauen im Bereich der
Gewalt- und Sexualdelikte zeigen sich wie bei den Eigentums- und Vermdgensdelikten nur wenige
Unterschiede zwischen den Geschlechtern. Bei den meisten Delikten sind keine statistisch
signifikanten Unterschiede zu erkennen. Einzige Ausnahme bildet die Kérperverletzung durch
mehrere Personen ohne Waffe oder Gegenstand. Wahrend hier die durchschnittliche Anzeigeneigung
der Ménner bei 55,5 % liegt, weisen Frauen mit einer durchschnittlichen Anzeigeneigung von 21,5 %
eine statistisch signifikant niedrigere Bereitschaft auf, entsprechende Opfererlebnisse der Polizei zu
melden.?”

37 Eine Auswertung der Anzeigeneigung mit zusammengefassten Einzeldelikten entsprechend der eingangs verwendeten
Gruppierung von Delikten ergab keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen Mannern und Frauen.
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Abbildung 38: Anzeigeneigung Gewalt- und Sexualdelikte nach Geschlecht
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Anmerkung: Die Unterschiede zwischen den Geschlechtern sind laut t-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner
als 5 %, auRer bei kursiven Werten. Bei ,,sexueller Missbrauch oder Vergewaltigung” ist aufgrund zu geringer Fallzahlen die Schiatzung der
durchschnittlichen Anzeigeneigung von Mannern nicht méglich (n=1).
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Bei der Betrachtung der durchschnittlichen Anzeigeneigung einzelner Altersgruppen ist im Bereich
der Gewalt- und Sexualdelikte der Zusammenhang zwischen Alter und Anzeigebereitschaft weniger
eindeutig als bei den oben dargestellten Eigentums- und Vermdégensdelikten. Hinsichtlich der
Sexualdelikte und verbaler Gewalt online kann kein statistisch signifikanter Unterschied zwischen
den einzelnen Altersgruppen festgestellt werden. Die durchschnittliche Anzeigeneigung befindet sich
hier in fast allen Altersgruppen auf einem sehr niedrigen Niveau. Eine Ausnahme bildet bei den
Sexualdelikten die Gruppe der 35- bis 44-Jahrigen. Hier fillt die Bereitschaft, eine erlebte
Sexualstraftat der Polizei mitzuteilen, mit einer durchschnittlichen Anzeigeneigung von 10,5 %
tendenziell etwas hoher aus als bei den restlichen Altersgruppen, bei denen die durchschnittliche
Anzeigeneigung jeweils unter 2 % liegt. Eine weitere Ausnahme bildet bei der Deliktgruppe verbale
Gewalt online die Gruppe der iiber 64-Jahrigen. Diese weist mit einer durchschnittlichen
Anzeigeneigung von etwa 22 % eine statistisch signifikant hohere Anzeigebereitschaft auf als die
restlichen Altersgruppen, die jeweils eine durchschnittliche Anzeigeneigung von maximal 5,3 %
aufweisen.

Bei der Deliktgruppe Kérperverletzung ist hingegen tiber alle Altersgruppen hinweg ein statistisch
signifikanter Unterschied nachweisbar. Analog zum Befund bei der Betrachtung der Eigentums- und
Vermogensdelikte zeigt sich auch hier, dass die Bereitschaft, eine Opfererfahrung der Polizei zu
melden, mit zunehmendem Alter steigt. Auffillig ist jedoch, dass zwar die durchschnittliche
Anzeigeneigung der éltesten Gruppe wesentlich hoher ist als die der jingsten Gruppe, aber mit
zunehmendem Alter nicht kontinuierlich und gleichmifig zunimmt. Ahnlich wie bei den
Sexualdelikten scheinen die 35- bis 44-Jihrigen eine tendenziell h6here Anzeigebereitschaft zu haben
als die angrenzenden Altersgruppen der 25- bis 34-Jahrigen und der &lteren 45- bis 54-Jahrigen.
Insgesamt verdoppelt sich bei Kérperverletzung die Anzeigebereitschaft von einer durchschnittlichen
Anzeigeneigung von etwa 35 % bei den 16- bis 24-Jahrigen auf ca. 71 % bei den tiber 64-Jéhrigen.

Abbildung 39: Anzeigeneigung Deliktgruppen Gewalt- und Sexualkriminalitdt nach Alter
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Anmerkung: Die Unterschiede zwischen den Altersgruppen bei Kérperverletzung sind gemiR Chi*-Test statistisch signifikant bei einer
Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %. Bei Sexualdelikten reichen in der Altersgruppe der tiber 64-Jihrigen die Fallzahlen nicht aus, um auf
deren Basis aussagekriftige Ergebnisse zu erlangen (n < 30).

Auch mit Blick auf die Einzeldelikte zeigt sich, dass die dlteste Altersgruppe hiufig auch die grofite
Bereitschaft hat, Opfererfahrungen zur Anzeige zu bringen. Ansonsten weisen die durchschnittlichen
Anzeigeneigungen der restlichen Altersgruppen kein einheitliches Bild hinsichtlich eines
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allgemeingiltigen Zusammenhangs zwischen Alter und Anzeigebereitschaft der Opfer auf. Dabei ist
jedoch zu beachten, dass den Schitzungen hiufig relativ geringe Fallzahlen zugrunde liegen und sie
deshalb eine gewisse Ungenauigkeit mit sich bringen.

Tabelle 20: Anzeigeneigung Einzeldelikte Gewalt- und Sexualkriminalitdat nach Alter

Alter in Jahren

16-24 25-34 35-44 45-54
Raub (n =212) 35,4 18,4 = 65,3 41,1 =
Gewaltandrohung online (n = 532) 2,5 49 10,0 13,8 15,9 24,5
Gewaltandrohung offline (n = 1231) 13,4 14,3 10,3 22,6 18,9 52,1
Korperverletzung, eine Person ohne Waffe (n = 495) 13,5 289 36,4 39,9 40,7 67,8
Pers. Beleidigung im Internet (n = 1496) 4,1 23 2,2 18 2,6 22,3
Zeigen von Geschlechtsteilen (n = 775) 13 0,6 13,1 1,7 2,5 -
Korperliche sexuelle Belastigung (n = 670) 1,7 16 59 25 - -
Sonstiges (n = 312) 1,6 9,7 41 8,0 18,4 -

Anmerkung: Die Unterschiede zwischen den Altersgruppen sind gemaR Chi®-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner
als 5 %. Bei den nicht abgebildeten Einzeldelikten im Bereich der Gewalt- und Sexualkriminalitét sind die Fallzahlen in den einzelnen Altersgruppen
zu niedrig fir belastbare Schatzungen (n < 30).

Bei der Betrachtung einzelner Bevolkerungsgruppen mit Migrationshintergrund zeigt sich - dhnlich
wie bei den oben thematisierten Eigentums- und Vermdgensdelikten - auch bei den Gewaltdelikten
die Tendenz, dass Personen mit Migrationshintergrund eine geringere Bereitschaft haben,
Opfererlebnisse der Polizei zu melden. Dies betrifft insbesondere Sexualdelikte, wo die Gruppe der
Personen ohne Migrationshintergrund eine durchschnittliche Anzeigeneigung von 2,7 % hat, die
damit signifikant hoher liegt als die durchschnittliche Anzeigeneigungen von Personen mit
polnischem Migrationshintergrund (0,4 %), tiirkischem Migrationshintergrund (0,002 %) und
Personen mit Migrationshintergrund in einem Land der ehemaligen Sowjetunion (0,5 %). Personen
mit tiirkischem Migrationshintergrund weisen auch hinsichtlich verbaler Gewalt im Internet mit
einer durchschnittlichen Anzeigeneigung von 0,2 % eine signifikant niedrigere Anzeigebereitschaft
auf als Personen ohne Migrationshintergrund mit durchschnittlich 4,3 %. Die Gruppe der Personen
mit Migrationshintergrund in Afghanistan, Irak, Syrien oder Eritrea ldsst sich aufgrund der geringen
Fallzahlen nicht mit der Personengruppe ohne Migrationshintergrund vergleichen. Gleiches trifft im
Deliktbereich Kérperverletzung auch auf die anderen Bevolkerungsgruppen mit
Migrationshintergrund zu.
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Tabelle 21: Anzeigeneigung bei Gewalt- und Sexualdelikten nach Migrationshintergrund
(zusammengefasste Delikte)

Migrationshintergrund

Kein MGH
e ehem. Afgh, Irak,
n= 35154 . . . .
Polen Tiirkei Sowjetu. Syr., Eritr. Sonstige
n=1212 n=771 n=1078 n =445 n =4199
Verbale Gewalt im Internet 43 33 0,2 12 = 31
Sexualdelikte 2,7 0,4 0,002 0,5 = 2,0
Kérperverletzung 43,2 = = = = 37,0

Anmerkung: Angaben in %. Die Unterschiede zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund sind gemaR t-Test statistisch signifikant bei
einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %, auer bei kursiven Werten (s. FuRnote 20).

Hinsichtlich der Einzeldelikte im Bereich der Gewalt- und Sexualkriminalitit sind aufgrund der
allgemein geringen Fallzahlen in der Regel keine signifikanten Unterschiede zwischen Personen mit
Migrationshintergrund und Personen ohne Migrationshintergrund festzustellen. Eine Ausnahme
bildet die Bevolkerungsgruppe der tiirkischstimmigen Personen, die bei den Delikten Persénliche
Beleidigung im Internet und Gewaltandrohung auf3erhalb des Internets eine signifikant niedrigere
Anzeigebereitschaft aufweist als die Gruppe der Personen ohne Migrationshintergrund. Wahrend
letztgenannte Bevolkerungsgruppe eine durchschnittliche Anzeigeneigung von 3,6 % bei personlicher
Beleidigung im Internet aufweist, liegt der Vergleichswert bei Personen mit Migrationshintergrund in
der Tiirkei bei etwa 0,1 %. Bei Gewaltandrohungen auflerhalb des Internets ist die Anzeigebereitschaft
von Personen ohne Migrationshintergrund mit einer durchschnittlichen Anzeigeneigung von 19,1 %
ebenfalls signifikant hoher als von tiirkischstimmigen Personen, die bei gleichem Delikt eine
durchschnittliche Anzeigeneigung von 2,1 % haben.

Fiir vorurteilsgeleitete Korperverletzung und Partnerschaftsgewalt ist eine getrennte Darstellung der
Anzeigeneigung unterschiedlicher Bevolkerungsgruppen nach Geschlecht, Alter und
Migrationshintergrund angesichts zu geringer Fallzahlen in den einzelnen Gruppen nicht moglich.
Das Ausmaf der fallzahlbedingten Ungenauigkeiten verhindert bei diesen beiden
Phidnomenbereichen belastbare Ergebnisse.

4.3 ANZEIGEMOTIVATION

Die Entscheidung, ob eine Straftat der Polizei mitgeteilt wird, ist hdufig das Resultat individueller
Abwigungen des Opfers. Welche Griinde letztendlich ausschlaggebend fiir oder gegen eine
Anzeigeerstattung sind, ist von vielen Einflussfaktoren abhidngig. Die Art der Straftat und die Weise,
wie sie begangen wurde, konnen gleichermafen die Entscheidung beeinflussen wie die persénlichen
Charaktereigenschaften des Opfers oder der Kontext, in dem die Opfererfahrung gemacht wurde.

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Befragung wurden gebeten, zur Opfererfahrung, die
innerhalb der letzten zwolf Monate zeitlich am kiirzesten zuriickliegt, nidhere Angaben zu machen.38
Unter anderem wurde ihnen die Gelegenheit geboten zu berichten, ob sie diese konkrete Straftat der
Polizei gemeldet haben oder nicht. Zudem konnten sie angeben, aus welchen Griinden sie sich jeweils
fir oder gegen eine Anzeigeerstattung bei der Polizei entschieden haben. Hierftir konnten sie aus

38 Wenn bei einem Vorfall mehrere Straftaten gleichzeitig geschehen sind, wurde gebeten, sich bei den Fragen auf die schwerste
der Straftaten zu beziehen.
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vorgeschlagenen Antwortmoglichkeiten die zutreffenden Griinde auswihlen, wobei auch
Mehrfachantworten méglich waren. Falls die ausgewihlte Straftat der Polizei gemeldet worden war,
standen die folgenden Griinde zur Auswahl:

» .. weil der Téter/die Téterin gefasst und bestraft werden sollte,
= ... weil ein Nachweis fir die Versicherung benétigt wurde,
» ... weil die gestohlene(n) Sache(n) wiedergefunden werden sollten,

» .. weil Schadensersatzanspriiche gegeniiber dem Téter/der Taterin geltend gemacht werden
sollten,

= ... weil so etwas nicht noch einmal passieren sollte,

... weil andere vor dem Téater/der Taterin geschiitzt werden sollten.

Fiir den Fall, dass die ausgewdhlte Straftat nicht der Polizei gemeldet worden war, sollten aus den
folgenden Griinden die zutreffenden ausgewihlt werden:

= ... weil ich die Tat als nicht so schwerwiegend angesehen habe,

» ... weil ich diese Angelegenheit selbst geregelt habe (z. B. durch eine Einigung mit dem Téter/der
Téterin, Schadensausgleich),

... weil ich meine Ruhe haben und die Tat vergessen wollte,

= . weil es mir zu viel Miithe war, die Polizei einzuschalten,

= . weil ich es fiir meine Privatsache hielt,

= ... weil ich nicht wusste, dass es sich um eine Straftat handelt,

» ... weil ich Angst vor dem Téter/der Taterin hatte,

= . weil die Polizei den Fall sowieso nicht hatte aufklaren kénnen,

= .. weil die Polizei bereits informiert worden war/informiert werden sollte,
= . weil ich nicht versichert war,

= ... weil ich schon mal schlechte Erfahrungen mit der Polizei gemacht habe,
= ... weil ich Angst vor einem Gerichtsverfahren hatte,

= ... weil es keine Beweise gab.

Diese Erhebung der Griinde fiir und gegen eine Anzeige bei der Polizei wurde getrennt fiir einerseits
Eigentums- und Vermogensdelikte und andererseits Gewaltdelikte durchgefiihrt.

4.3.1 Griinde fiir eine Anzeige

In Tabelle 22 sind die Griinde fiir eine Anzeigeerstattung bei Eigentums- und Vermogensdelikten
dargestellt. Der hiufigste genannte Grund ist ,.... weil der Téter/die Taterin gefasst und bestraft
werden sollte“. Mehr als jedes zweite Opfer von Eigentums- und Vermogensdelikten, das die Straftat
zur Anzeige bringt, gibt diesen Grund als Motivation fiir die Anzeigeerstattung an. Bei vielen Delikten
sind es sogar mehr als zwei Drittel der Opfer, fiir die der Wunsch nach Bestrafung des Téaters oder der
Téterin die Entscheidung zur Anzeigeerstattung beeinflusste. Bei Diebstahl von Kfz, Fahrraddiebstahl
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und Taschendiebstahl fiihrt zudem in den meisten Fillen die Hoffnung zu einer Anzeige, durch
Einbindung der Polizei das gestohlene Gut wiederzubekommen (ca. 82 % bis 98 %). Ein ebenfalls
héufig genannter Grund ist, dass durch die Benachrichtigung der Polizei andere vor dem Tater oder
der Taterin geschiitzt werden sollen. Bei einigen Betrugsdelikten, aber auch bei Angriff auf das
Online-Banking und vollendetem Wohnungseinbruchdiebstahl ist dies der am hédufigsten genannte
Grund fiir eine Anzeige (ca. 72 % bis 86 %). Eine nahezu gleichermafien hiufig genannte Motivation
ist ,,... weil so etwas nicht noch einmal passieren sollte“. Insbesondere bei versuchtem
Wohnungseinbruchdiebstahl, Betrugsdelikten und Sachbeschddigungen, die nicht am Kfz entstanden
sind, wird diese Begriindung héufiger oder etwa gleichhdufig genannt wie der Wunsch nach
Sanktionierung des Téters oder der Taterin. Bei Delikten, die sich auf Giiter beziehen, fiir die haufig
eine Versicherung abgeschlossen wird, ist der Nachweis fiir den Versicherer ebenfalls ein bedeutender
Grund fiir eine Anzeigeerstattung. Dies ist insbesondere bei Kfz-bezogenen Delikten der Fall, aber
auch bei vollendetem Wohnungseinbruchdiebstahl und Fahrraddiebstahl. Waren- und
Dienstleistungsbetrug, Diebstahl und Beschddigung von Kfz sowie Sachbeschiddigungen, die nicht am
Kfz stattgefunden haben, werden zudem recht haufig zur Anzeige gebracht, um
Schadensersatzanspriiche gegentiiber dem Tater oder der Taterin geltend zu machen.
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Tabelle 22: Griinde fiir eine Anzeige - Eigentums- und Vermoégensdelikte

Tater/in Weil so Um Scha- Gestohlene
sollte etwas nicht Nachweis densersatz Sachen
gefasst/ Um andere noch einmal | fiir Versi- v. Tater/in sollen

bestraft vor Tater/in | passieren cherung geltend zu gefunden
werden zu schiitzen | sollte bendtigt machen werden

Diebstahl von Kfz (n =47) 49,7 64,9 73,5 57,9 97,7

Beschadigung von Kfz (n = 620) 48,7 60,8 60,7 58,8

9,4
Fahrraddiebstahl (n = 699) 67,1 59,5 59,8 70,3 19,1 -

Taschendiebstahl (n = 306) 61,8 57,9 53,5 30,7 214

Vollendeter Wohnungseinbruchdiebstahl 737 719 306 545
(n=163)

Versuchter Wohnungseinbruchdiebstahl 771 36,3 299 107
(n=182)

Sachbeschadigung (nicht Kfz) (n = 161) 72,6 - 49,1 63,4 32,3
Sonstiger Diebstahl (n = 273) 65,0 69,3 42,1 35,7 63,4
Betrug durch falsche Identitit (n = 116) 82,5 2,2 32,7 17,2

Betrug durch Gewinnspiele (n = 36) 69,7 9,3 12,7 3,7

Infizierung mit Computerviren (n = 55)

Cyberangriff Online-Banking (n = 65) 54,6 67,4 47,6 45,0 44

62,7 14,1 12 0,3

Missbrauch pers. Daten bei
Internetnutzung (n = 306)

Waren-/Dienstleistungsbetrug online 67 716 92
(n=366)

Waren-/Dienstleistungsbetrug offline
(n=37)

Sonstiger Betrug online (n = 53) 54,0 - 7,6 34,6 2,0
Sonstiger Betrug offline (n = 69) 70,2 - 5,3 49,3 7,0

Wie in Unterkapitel 4.1 dargestellt sind bei den Gewalt- und Sexualdelikten die Anzeigequoten héufig
eher niedrig, was dazu fiihrt, dass bei den Fragen zu den Griinden fiir eine Anzeige entsprechend
geringe Fallzahlen vorliegen. In Tabelle 23 sind daher nur jene Delikte gelistet, fiir die eine
ausreichende Fallzahl vorliegt. Fiir diese Delikte iberwiegen mit Anteilswerten zwischen 50 % und

92 % deutlich die Griinde, dass ,,so etwas nicht noch einmal passieren sollte®, dass ,andere vor dem
Téter/der Taterin geschiitzt werden sollten“ und dass ,,der Tater/die Taterin gefasst und bestraft
werden sollte“. Begriindungen, die hauptsachlich auf materiellen Ausgleich der Straftat abzielen,
werden mit Anteilswerten von maximal 14 % weitaus weniger genannt. Eine Ausnahme bildet das
Delikt Kérperverletzung durch eine Person ohne Waffe oder Gegenstand. Hier scheint der materielle
Ausgleich eine etwas grofiere Bedeutung fiir die Entscheidung der Anzeigeerstattung zu haben. Mehr

36,3 36,7 49

64,8 62,5 9,4 524 0,2
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als ein Drittel der Opfer des besagten Delikts bringt den Vorfall zur Anzeige, um
Schadensersatzanspriiche gegentiiber dem Tater oder der Taterin geltend zu machen (37 %).

Tabelle 23: Griinde fiir eine Anzeige - Gewaltdelikte

Weil so Tater/in Um Scha- Gestohlene
etwas nicht sollte densersatz Sachen Nachweis

noch einmal | Um andere gefasst/ v. Tater/in sollen fur Versi-
passieren vor Tater/in | bestraft geltend zu gefunden cherung
sollte zu schiitzen | werden machen werden bendtigt

Gewaltandrohung offline (n = 136) 89,0 - 716 14,2 8,4 1,5

Kérperverletzung, eine Person mit Waffe 89,8 892 58 0,0 30
(n=35)
Kérperverletzung, eine Person ohne

Waffe (n = 122) 63,9 85,9 36,7 13,2 20,3

- 50,2 123 2,0 0,0

Anmerkung: Bei den weiteren erhobenen Einzeldelikten im Bereich der Gewalt- und Sexualkriminalitit reichen die Fallzahlen nicht aus, um auf
deren Basis aussagekriftige Ergebnisse zu erlangen (n < 30). Gleiches gilt fiir die erfassten Gewaltdelikte im Kontext von Partnerschaftsgewalt.

Sonstiges (n = 38) 57,9

Im Bereich der vorurteilsgeleiteten Korperverletzung sind ebenfalls die drei Griinde, dass ,der
Téater/die Taterin gefasst und bestraft werden sollte®, dass ,so etwas nicht noch einmal passieren
sollte” und dass ,andere vor dem Téter/der Taterin geschiitzt werden sollten®, die am haufigsten
genannten Motive fiir eine Anzeigeerstattung. Diesbeziiglich unterscheidet sich vorurteilsgeleitete
Korperverletzung nur wenig oder gar nicht von anderen Gewaltdelikten. Auch die restlichen drei,
eher materiell konnotierten Begriindungen, werden vergleichbar mit anderen Gewaltdelikten aus
Tabelle 23 tendenziell seltener genannt. Die Anteilswerte der einzelnen Begriindungen der
Anzeigeerstattung bei vorurteilsgeleiteter Korperverletzung liegen grundsitzlich auf vergleichbarem
Niveau mit den Anteilswerten bei Kérperverletzung ohne vorurteilsgeleitetes Tatmotiv. Jedoch
rangieren die Werte bei vorurteilsgeleiteter Tatmotivation tendenziell etwas héher als bei
Korperverletzung ohne vorurteilsgeleitetes Tatmotiv.

Tabelle 24: Griinde fiir eine Anzeige - vorurteilsgeleitete Kérperverletzung

Tater/in Weil so Um Scha- Gestohlene
sollte etwas nicht densersatz Nachweis Sachen
gefasst/ noch einmal | Um andere v. Téter/in fur Versi- sollen

bestraft passieren vor Tater/in | geltend zu cherung gefunden
werden sollte zu schiitzen | machen benétigt werden

Vorurteilsgeleitete Korperverletzung

wegen sozialen Status (n = 35) 88,6 7L 330 158 212
Vorurteilsgeleitete Korperverletzung

wegen sonst. gesellschaftl. Gruppe 80,1 79,7 46,6 20,0 13,0
(n=47)

Kérperverletzung ohne 807 68.8 272 166 114

vorurteilsgeleitetes Tatmotiv (n = 130)

Anmerkung: Bei den sonstigen erhobenen Tatmotivationen fiir vorurteilsgeleitete Kérperverletzung reichen die Fallzahlen nicht aus, um auf deren
Basis aussagekraftige Ergebnisse zu erlangen (n < 30). Diese Tatmotivationen wurden im Delikt ,,Vorurteilsgeleitete Kérperverletzung wegen sonst.
gesellschaftl. Gruppe® zusammengefasst.
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4.3.2 Griinde gegen eine Anzeige

In Tabelle 25 und Tabelle 26 sind die Griinde gegen eine Anzeige bei Eigentums- und
Vermogensdelikten abgebildet. Wihrend in Tabelle 25 die Betrugsdelikte und die Straftaten im
Kontext der Internetnutzung dargestellt sind, enthilt Tabelle 26 die Diebstahlsdelikte sowie
Sachbeschiddigungen.

Mit Anteilswerten zwischen 22 % und 58 % lautet der am hiufigsten genannte Grund gegen eine
Anzeige bei Betrugs- und Internetdelikten, dass die Tat als nicht schwerwiegend genug
wahrgenommen werde. Ebenfalls hiufig genannt ist die Auffassung, dass die Polizei den Fall nicht
aufkldaren konne. Je nach Delikt innerhalb des Bereichs der Betrugs- und Internetkriminalitit nennen
24 % bis 45 % der Opfer diesen Grund fir ihre Entscheidung gegen eine Anzeige. Bei Betrug durch
falsche Identitdt sowie sonstigem Betrug aufSerhalb des Internets nimmt auch die Auffassung, dass es
keine Beweise fiir die Straftat gibe, einen hohen Stellenwert bei der Entscheidung gegen eine
Anzeigeerstattung ein. Dass die Straftat nicht der Polizei gemeldet wird, weil die ,,Angelegenheit
selbst geregelt” wird, ist insbesondere bei den Delikten Waren- und Dienstleistungsbetrug aufierhalb
des Internets (33,9 %) sowie Cyberangriff Online-Banking (42,8 %) relevant. Bei Letzterem scheint es
plausibel anzunehmen, dass die Befragten den Vorfall nicht der Polizei, sondern der Bank mitteilen,
was jedoch auf Grundlage des verwendeten Fragekatalogs nicht tiberpriift werden kann. Bei dem
Delikt sonstiger Betrug online nimmt im Vergleich zu den restlichen Delikten in Tabelle 25 die
Antwort, dass das Opfer die Tat vergessen wolle, ebenfalls einen hohen Stellenwert bei der
Entscheidung gegen eine Anzeigeerstattung bei der Polizei ein (36 %).

Bei den in Tabelle 26 dargestellten Diebstahlsdelikten und Sachbeschidigungen féllt auf, dass die
Auffassung, die Polizei kdnne den Fall nicht aufklaren, tendenziell am hiufigsten genannt wird und
die Anteilswerte dieser Antwort in der Regel grofier sind als bei den in Tabelle 25 dargestellten
Betrugs- und Internetdelikten. Dass die Tat nicht schwerwiegend genug sei und keine Beweise fiir die
Straftat vorligen, sind ebenfalls hdufig genannte Griinde gegen eine Anzeigeerstattung. Bei
Fahrraddiebstahl und sonstigem Diebstahl wird zudem haufig die Benachrichtigung der Polizei als zu
mihselig empfunden. Bei Wohnungseinbruchdiebstahl und versuchtem Wohnungseinbruchdiebstahl
werden die Straftaten hiufig nicht durch die Opfer selbst gemeldet, weil die Polizei bereits
anderweitig informiert wurde.

Auch unter den Gewalt- und Sexualdelikten ist die Aussage, die Tat sei nicht schwerwiegend genug,
der hiufigste Grund, weshalb Vorfille nicht zur Anzeige gebracht werden (siehe Tabelle 27).
Insbesondere bei den Internetdelikten Gewaltandrohung und Beleidigung gibt mit 61 % bis 70 % der
tiberwiegende Teil der Opfer diesen Grund als Motivation gegen eine Anzeige an. Bei den Delikten
Korperverletzung durch mehrere Personen ohne Waffe und sexueller Missbrauch oder Vergewaltigung
wird hingegen die Begriindung, die Tat sei nicht schwerwiegend genug, in nur 10 % bis 11 % der Fille
genannt. Bei sexuellem Missbrauch oder Vergewaltigung bringt mit 71 % der Grofteil der Opfer die
Tat mangels Beweises nicht zur Anzeige. Auch bei sexueller Beldstigung ist das Fehlen von Beweisen
mit 57 % der haufigste Grund gegen eine Anzeige. Zudem melden etwa 38 % der Opfer von sexuellem
Missbrauch oder Vergewaltigung die Tat nicht der Polizei, weil sie Angst vor dem Tater oder der
Téterin haben. Fast ebenso viele Opfer (32 %) haben Angst vor dem Gerichtsverfahren und
entscheiden sich deshalb gegen eine Anzeige. Die Meinung, die Polizei kénne den Fall nicht aufklaren,
und der Wunsch, die Tat zu vergessen, werden jeweils von etwa der Hilfte der Opfer von sexuellem
Missbrauch oder Vergewaltigung als Grund fiir die Entscheidung genannt. Beide Begriindungen sind
auch bei anderen Gewalt- und Sexualdelikten von Bedeutung. Mit Anteilswerten von 20 % bis 49 %
sind diese beiden Motive bei den meisten Gewalt- und Sexualdelikten unter den drei hiufigsten
Griinden gegen eine Anzeige. Hiervon weicht das Delikt Kérperverletzung durch eine Person ohne
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Waffe ab. Hier lautet der zweithaufigste Grund, dass die ,,Angelegenheit selbst geregelt” werde (35 %),
und der dritthdufigste Grund, dass der Vorfall ,Privatsache sei. Auch bei Korperverletzung durch
mehrere Personen ohne Waffe weichen die Griinde gegen eine Anzeige etwas von den sonstigen
Gewalt- und Sexualdelikten ab. Etwa ein Drittel der Opfer bringt die Straftat nicht zu Anzeige, weil sie
schlechte Erfahrungen mit der Polizei gemacht haben. Bei einem Viertel der Fille wird die Polizei
nicht durch das Opfer selbst, sondern anderweitig informiert. Im Falle von Gewaltandrohung online
wissen 28 % der Opfer nicht, dass es sich bei dem Vorfall um eine Straftat handelt. Gleichzeitig duflert
fast jedes dritte Opfer (32 %) dieses Delikts, dass es zu viel Miihe koste, die Polizei einzuschalten. Eine
Begriindung, die auch bei personlicher Beleidigung im Internet und Zeigen von Geschlechtsteilen3 in
etwa gleichem Ausmaf? relevant ist.

Hinsichtlich vorurteilsgeleiteter Kérperverletzung ist bei den Anteilswerten der Griinde gegen eine
Anzeige zu beachten, dass die Schitzungen aufgrund der geringen Fallzahlen von 30 bis 74 Opfern
pro zugrunde liegendem Tatmotiv mit einer gewissen Ungenauigkeit behaftet sind.** Dennoch lassen
sich in der Gesamtschau gewinnbringende Erkenntnisse aus den Schitzungen ableiten. Hiufige
Griinde gegen eine Anzeige bei vorurteilsgeleiteter Korperverletzung sind demnach, dass das Opfer
die Tat vergessen mochte (21 % bis 41 %) und dass davon ausgegangen wird, die Polizei konne den Fall
nicht aufklaren (29 % bis 56 %, aufler bei vorurteilsgeleiteter Kérperverletzung aufgrund des sozialen
Status mit 20 %). Auffallig ist, dass die Anteile dieser beiden Begriindungen bei Kérperverletzung
ohne vorurteilsgeleitetes Tatmotiv mit jeweils 15 % tendenziell niedriger liegen als bei
vorurteilsgeleiteter Kdrperverletzung. Hinsichtlich Kérperverletzung, die aufgrund von Vorurteilen
des Taters oder der Téterin beziiglich des sozialen Status des Opfers stattfindet, wird zudem bei rund
29 % die Polizei nicht durch das Opfer selbst, sondern in irgendeiner Weise anderweitig informiert
oder fehlende Beweise flihren dazu, dass das Opfer die Straftat nicht zur Anzeige bringt. Bei der
Begriindung, dass die Tat nicht schwerwiegend genug sei, scheint es von Bedeutung zu sein, welches
der erfassten Tatmotive dem Vorfall zugrunde liegt. Kérperverletzungen aufgrund von Vorurteilen
des Téters oder der Téterin gegeniiber dem Geschlecht oder der geschlechtlichen Identitdt der Opfer
werden in etwa der Halfte aller Fille nicht zur Anzeige gebracht, weil das Opfer den Vorfall als nicht
schwerwiegend genug empfindet. Damit liegt der Anteilswert tendenziell hoher als bei
Korperverletzungen ohne vorurteilsgeleitetes Tatmotiv (37 %). Bei den restlichen Tatmotiven wird
diese Begriindung mit Anteilswerten zwischen 15 % und 20 % tendenziell seltener genannt. Im
Vergleich zwischen vorurteilsgeleiteter Kérperverletzung und Koérperverletzung ohne
vorurteilsgeleitetes Tatmotiv ist ebenfalls auffillig, dass die Begriindung, der Vorfall sei Privatsache,
tendenziell hiufiger genannt wird, wenn die Tat nicht auf Vorurteile des Téters oder der Taterin
zuriickzufiihren ist. Umgekehrt ist es hinsichtlich der Angabe, eine Anzeige sei wegen Angst vor dem
Téter oder der Téterin nicht zur Anzeige gebracht worden. Wiahrend die Anteile bei
vorurteilsgeleiteter Kdrperverletzung - unabhingig vom zugrunde liegenden Tatmotiv - zwischen
13 % und 26 % liegen, wird diese Begriindung nur von 8 % der Opfer von Korperverletzung ohne
vorurteilsgeleitetes Tatmotiv genannt. Eine weitere Auffilligkeit zeigt sich bei Kérperverletzung
aufgrund von Vorurteilen des Taters oder der Taterin gegeniiber dem Geschlecht oder der
geschlechtlichen Identitidt des Opfers. Etwa 41 % der Opfer geben hier an, dass es zu viel Miihe
bereiten wiirde, die Polizei einzuschalten. Dies steht im Einklang damit, dass in diesem Deliktbereich
auch etwa die Halfte der Opfer die Tat nicht zur Anzeige bringt, weil sie als nicht schwerwiegend
genug empfunden wird. Ebenfalls auffillig hdufig ist unter den Opfern vorurteilsgeleiteter

39 Wegen der zugrunde liegenden Frageformulierung kann nicht danach differenziert werden, ob die Tat im Internet oder offline
stattgefunden hat.

40 In der Kategorie sonstige gesellschaftliche Gruppe wurden alle Tatmotivationen zusammengefasst, bei denen eine gesonderte
Auswertung aufgrund von Fallzahlen unter 30 nicht vorgenommen worden war.
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Korperverletzung der Kategorie sonstige gesellschaftliche Gruppe die Begriindung, dass von einer
Anzeige aufgrund schlechter Erfahrungen mit der Polizei abgesehen wird (etwa 31 %).

Im Deliktbereich der Partnerschaftsgewalt kann aufgrund der niedrigen Fallzahlen nur zwischen
Korperverletzung ohne Waffe und sonstiger Partnerschaftsgewalt unterschieden werden.*! Beide
Bereiche lassen sich bei der Betrachtung von Griinden gegen eine Anzeige wiederum abgrenzen von
Gewalt, die nicht von (Ex-)Partnerinnen und (Ex-)Partnern ausgeht. Aufgrund der allgemein geringen
Fallzahlen bei den Partnerschaftsgewaltdelikten sind die ausgewiesenen Schitzungen der
Anteilswerte wiederum mit einer gewissen Ungenauigkeit behaftet und sollten deshalb nur als grobe
Orientierungswerte interpretiert werden. Wie in Anmerkung: Anteil genannt in %. Mehrfachnennungen maglich.

Tabelle 29 nachvollzogen werden kann, wird bei allen drei Deliktbereichen die Begriindung, die Tat
sei nicht schwer genug, mit Anteilswerten zwischen 41 % und 48 % etwa gleich hiufig genannt. Dass
die Straftat nicht angezeigt wird, weil das Opfer die Tat vergessen mochte, scheint hingegen bei
Gewalt, die vom (Ex-)Partner oder der (Ex-)Partnerin ausgeht, schwerer zu wiegen (50 % und 75 %) als
bei Gewalt von sonstigen Personen (26 %). Auch dass die Angst vor dem Téter oder der Téterin der
Grund gegen eine Anzeige ist, wird von Opfern von Partnerschaftsgewalt tendenziell haufiger
genannt (37 % und 53 %) als von Gewaltopfern, bei denen die Tat nicht im Kontext einer (ehemaligen)
Partnerschaft stattgefunden hat (13 %). Tendenziell zeigt sich auch ein Unterschied hinsichtlich der
Begriindung, dass es keine Beweise gdbe. Wahrend dieser Grund bei Partnerschaftsgewalt in etwa

34 % der Fille von Korperverletzung ohne Waffe und rund 24 % der Fille sonstiger
Partnerschaftsgewalt in die Entscheidung gegen eine Anzeige einflief3t, liegt der Vergleichswert bei
Gewalttaten auflerhalb des Kontexts einer (ehemaligen) Partnerschaft bei etwa 16 %.

41 In der Kategorie sonstige Partnerschaftsgewalt wurden alle Formen von Partnerschaftsgewalt zusammengefasst, bei denen
eine gesonderte Auswertung aufgrund von Fallzahlen unter 30 nicht vorgenommen wurde.
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Tabelle 25: Griinde gegen Anzeige - Eigentums- und Vermodgensdelikte I

Zu viel
Tat nicht | Polizei hitte Miihe, Wusste Polizei
schwer- Fall nicht Polizei | Angelegen- nicht, dass wurde Schlechte Hatte Angst

wiegend aufkldren Keine einzu- heit selbst Wollte Tat | es Straftat bereits | Erfahrungen Nicht Hatte Angst |vor Gerichts-
genug kénnen Beweise schalten geregelt | Privatsache | vergessen war informiert | mit Polizei | versichert | vor Tater/in| verfahren

Betrug durch falsche
Identitit (n = 98) 30,8 44,8 33,6 28,3 13,6 25,6 9,5 6,1 0,3 0,0 6,6 0,2
Sl 239 292 16,6 13,5 23,0 14,0 28,7 0,0 2,0 0,2 0,1 0,6
Gewinnspiele (n = 272)

Infizierung mit
Computerviren
(n=436)

39,9 19,0 23,7 18,2 279 17,3 23,8 3,3 19 0,4 0,1 0,2

Cyberangriff Online-
Banking (n = 188)

N
}}1
~

36,0 17,6 12,3 16,3 19 7,2 8,5 0,1 0,6 0,0 0,1

Missbrauch
persénlicher Daten bei
Nutzung des Internets
(n=1117)

438 12,5 18,3 27,6 21,3 5,6 153 59 1,0 16 0,1 13

Waren-
/Dienstleistungsbetrug
online (n=1241)

351 8,6 251 24,0 19,0 16,1 59 3,4 29 2,6 0,5 2,8

Waren-
/Dienstleistungsbetrug
offline (n = 217)

26,7 21,8 74 33,9 22,3 9,7 38 0,3 5,0 0,9 3,8 0,8

Sonstiger Betrug online

30,6 28,2 20,5 12,9 10,1 35,9 8,5 0,6 0,1 3,1 0,0 0,2
(n=140)

Sonstiger Betrug offline

- 216 302

15,5 24,5 27,9 22,8 13,4 15,4 1,8 1,7 11,0 6,5

Anmerkung: Anteil genannt in %. Mehrfachnennungen maglich.
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Tabelle 26: Griinde gegen Anzeige - Eigentums- und Vermdgensdelikte II

Zu viel
Tat nicht | Polizei hitte Miihe, Wusste Polizei
schwer- Fall nicht Polizei | Angelegen- nicht, dass wurde Schlechte Hatte Angst

wiegend aufkldren Keine einzu- heit selbst Wollte Tat | es Straftat bereits | Erfahrungen Nicht Hatte Angst Jvor Gerichts-
genug kénnen Beweise schalten geregelt | Privatsache | vergessen war informiert | mit Polizei | versichert | vor Tater/in| verfahren

Sachbeschédigung

(nicht Kfz) (n = 351) B

34,2 14,3 57 7,8 7,5 3,4 81 2,0 1,8 5,6 1,2

Beschadigung von Kfz

(n = 1099) 289 - 54,6 23,0 4,0 4,0 8,3 4,9 4,0 6,5 0,2 14 13

Fahrraddiebstahl

(n=477) 278 353 326 2,0 7.8 8,8 4,0 3,3 53 21,2 07 04
(T;icg‘;;‘)d'eb“ah‘ 42,2 48,2 264 11,9 9,2 19,0 35 L9 14,4 24 75 0.4

Vollendeter

Wohnungseinbruch- 13,0 42,7 25,9 3,7 0,2 0,0 2,6 0,0 11,3 0,5 0,7 0,7
diebstahl (n=72)

Versuchter

Wohnungseinbruch- 14,3 30,0 20,4 3,6 0,3 2,3 41 6,8 2,5 0,8 1,9 1,6

diebstahl (n = 269)

?:ngfsr Diebstahl 54,7 - 50,1 344 31 109 11,2 22 73 14 46 12 0.2

Anmerkung: Die Griinde gegen eine Anzeige bei Diebstahl von Kfz (n = 4) werden aufgrund zu geringer Fallzahlen nicht ausgewiesen.
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Tabelle 27: Griinde gegen Anzeige - Gewalt- und Sexualdelikte

ATV
Tat nicht Polizei hitte] Miihe,

schwer- Fall nicht Polizei
wiegend | Wollte Tat | aufklaren einzu-
genug vergessen | kdnnen schalten

Gewaltandrohung online

Gewaltandrohung offline

(n=636) 28,1 24,5 22,7

Korperverletzung mehrere

Personen ohne Waffe (n = 40) 10,0 204 2,2
revorkriall T
(F’neis%gg)leidigung im Internet - 234 279 e
(Znei:ggg 2;/)on Geschlechtsteilen - 418 280 S
Beitgon (- 404 s w2 w2
Vergevatiing (=30 07 509 S350
Sonstiges (n = 246) 24,5 443 33,7 26,1

Keine
Beweise

41

17,3

16,6

19,5

8,0

16,1

Privatsache

26,3

16,9

11,5

29,0

36,0

19,7

22,5

16,6

89

Angelegen-
heit selbst
geregelt

12,5

22,1

10,7

35,0

211

9,8

259

2,0

13,7

Wusste
nicht, dass
es Straftat

war

27,6

149

0,2

1,2

18,9

21,7

134

32,1

18,5

9,3

13,9

41

19,7

2,5

7,5

7,6

38,2

15,8

Schlechte
Hatte Angst |Erfahrungen
vor Tater/in| mit Polizei

10,3

7,3

33,9

13,1

49

9,4

34

19,3

31

Hatte Angst

vor

Gerichts-
verfahren

0,0

0,9

0,4

16,5

31

124

7,5

32,2

2,5

Polizei

wurde

bereits
informiert

16

2,5

25,7

10,0

4,2

29

0,0

4,0

0,4

Nicht
versichert

0,0

0,5

0,0

0,4

15

0,7

0,1

1,0

0,1

Anmerkung: Die Griinde gegen eine Anzeige bei Raub (n = 28), Kérperverletzung durch mehrere Personen mit Waffe (n = 23) und Kérperverletzung durch eine Person mit Waffe (n = 27) werden aufgrund zu geringe

Fallzahlen nicht ausgewiesen.
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Tabelle 28: Griinde gegen Anzeige - vorurteilsgeleitete Kérperverletzung

Zu viel
Polizei hatte Tat nicht Polizei Miihe, Wusste
Fall nicht schwer- | Angelegen- Schlechte wurde Polizei | Hatte Angst nicht, dass
aufklaren | Wollte Tat | wiegend | heit selbst | Hatte Angst Keine Erfahrungen] bereits einzu-  |vor Gerichts- Nicht
kénnen vergessen genug geregelt | vor Tater/in| Beweise | mit Polizei | informiert | Privatsache | schalten verfahren | versichert war
Sozialer Status (n = 35) 20,0 - 20,2 13,7 13,0 28,7 89 339 22,2 6,1 0,3 04 0,0
Geschlecht/geschl.

Identitit (n = 30) 37,3 48,9 13,6 26,0 35,2 19,1 0,0 8,0 41,1 17,7 0,0 0,3

Herkunft (n = 40) 28,5 - 151 24,5 219 15,6 18,6 8,7 2,6 2,2 0,0 0,5 0,3

sonstige gesellschaft- 216 16,2 17,4 23 17,9 31,2 7.7 6,5 47 13,7 06 19
liche Gruppe (n = 74)

Kdrperverletzung ohne
vorurteilsgeleitetes 15,0 15,8
Tatmotiv (n = 162)

354 7.8 14,9 17,8 23,0 32,8 18,4 89 1,0 11

Anmerkung: Anteil genannt in %. Mehrfachnennungen maglich.

Tabelle 29: Griinde gegen Anzeige - Partnerschaftsgewalt

Zu viel
Tat nicht Polizei hatte Miihe, Wusste Polizei

schwer- Hatte Angst | Fall nicht | Angelegen- Polizei nicht, dass | Schlechte wurde
wiegend | Wollte Tat | Hatte Angst |vor Gerichts-| aufklaren | heit selbst einzu- Keine es Straftat | Erfahrungen| bereits
genug vergessen | vor Tater/in | verfahren kénnen geregelt schalten Beweise | Privatsache war mit Polizei | informiert

Kérperverletzung ohne 40,7 499 253 26,4 17,5 39,4 343 240 0,0 18,5 11 0,0
Waffe (n = 34)
Sonstige Partner-

schaftsgewalt (n = 33) 37,0 6,3 10,1 34,2 9,2 243 22,5 13,2 5,2 0,0 11

Gewalt von anderen

Personen (n = 899) A

131 39,0 28,2 22,3 20,6 15,9 18,8 12,2 11,8 74 0,3

Anmerkung: Anteil genannt in %. Mehrfachnennungen méglich.
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5

Tatumstinde und Folgen von
Viktimisierung

Allen Personen, die eine Opferwerdung durch mindestens ein Delikt berichteten, wurden zusétzliche

Nachfragen zu der Straftat gestellt, die zeitlich am kiirzesten zuriicklag. Wenn bei dem Vorfall
mehrere Straftaten geschehen sind, wurden die Befragten gebeten, sich bei ihren Angaben auf das

schwerste Delikt zu beziehen. Diese Art der Auswahl erfolgte sowohl fiir die Eigentums- und

Vermogensdelikte als auch fiir die Gewalt- und Sexualdelikte. Die vertiefenden Informationen

wurden getrennt fiir Eigentums- und Vermogensdelikte sowie fiir Gewalt- und Sexualdelikte
erhoben. Konkret wurden die im Folgenden gelisteten Merkmale erfasst.

Eigentums- und Vermoégensdelikte:

geografische Lage der Straftat (zu Hause, Wohngegend, Wohnort, eigenes oder anderes
Bundesland, digitaler Raum)

Geschlecht des (Haupt-)T4ters bzw. der (Haupt-)Téterin

Erhalt von Unterstiitzung durch Familie oder Freundes- und Bekanntenkreis
Erhalt professioneller Unterstiitzung

Griinde fiir oder gegen Erhalt professioneller Unterstiitzung

Belastung durch die Straftat (kdrperlich, emotional/psychisch, finanziell)

Gewalt- und Sexualdelikte:

geografische Lage der Straftat (zu Hause, Wohngegend, Wohnort, eigenes oder anderes
Bundesland, digitaler Raum)

Zusammenhang der Straftat (z. B. beruflich, privat, im familidren Kreis)
Tatortlichkeit (z. B. Wohnung, Arbeitsplatz, Diskothek, 6ffentlicher oder digitaler Raum)
Anzahl der Tater bzw. Taterinnen

Verhiltnis zum Téter bzw. zur Taterin (partnerschaftlich, familidr, befreundet, bekannt,
unbekannt)

Geschlecht des (Haupt-)Taters bzw. der (Haupt-)Taterin

vorurteilsgeleitete Tatmotivation

Erleiden korperlicher Verletzungen

Erhalt von Unterstiitzung durch Familie oder Freundes- und Bekanntenkreis
Erhalt professioneller Unterstiitzung

Griinde fiir oder gegen Erhalt professioneller Unterstiitzung

Belastung durch die Straftat (kérperlich, emotional/psychisch, finanziell)
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Ebenfalls war das Anzeigeverhalten (Meldung der Straftat und Griinde fiir bzw. gegen eine Meldung)
Bestandteil der Nachfragen. Dieses Thema wird in Kapitel 4 gesondert behandelt.

5.1 EIGENTUMS- UND VERMOGENSDELIKTE

Insgesamt berichten in der Stichprobe 14 190 Personen, Opfer mindestens eines Eigentums- oder
Vermogensdelikts geworden zu sein. In Tabelle 30 ist dargestellt, wie hiufig ein bestimmtes Delikt
ausgewahlt wurde, um weitere Angaben zu diesem zu machen. Fiir 1815 Personen liegt keine
auswertbare Antwort vor. Griinde hierfur sind, dass sie entweder ein Delikt auswihlten, das sie bei
der vorherigen Erfassung von Opfererlebnissen nicht angegeben hatten, mehrere Delikte auswahlten
oder keine Angabe machten.? Somit konnen fiir die Folgefragen die Angaben zu 12 375 Taten
ausgewertet werden.

Tabelle 30: Ausgewihltes Eigentums- und Vermogensdelikt

Beschédigung von Kfz 2242
Waren-/Dienstleistungsbetrug online 1685
Missbrauch personlicher Daten bei Nutzung des Internets 1506
Fahrraddiebstahl 1498
Infizierung mit Computerviren 549
Versuchter Wohnungseinbruchdiebstahl 640
Taschendiebstahl 764
Sonstiger Diebstahl 897
Sachbeschadigung (nicht Kfz) 544
Betrug durch Gewinnspiele 416
Cyberangriff Online-Banking 264
Waren-/Dienstleistungsbetrug offline 273
Vollendeter Wohnungseinbruchdiebstahl 293
Sonstiger Betrug offline 287
Sonstiger Betrug online 203
Betrug durch falsche Identitat 246
Diebstahl von Kfz 68
Nicht zuzuordnen 1815
Gesamt 14 190

42 Im Zuge der Datenbereinigung wurde versucht, méglichst viele dieser Unstimmigkeiten unter Hinzunahme der vorher
getatigten Angaben aufzuldsen. Beispielsweise wurde bei Personen mit keiner Angabe gepriift, wie viele und welche Delikte
sie zuvor bejaht hatten. Wurde zuvor nur ein einziges Delikt angegeben, konnte dieses bei der Auswahl nachcodiert werden.
Wourden mehrere angegeben, konnte jedoch kein ausgewahltes Delikt eindeutig bestimmt werden und die Auswahl verblieb als
»keine Angabe*“.
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Die Darstellung erfolgt derart, dass die einzelnen Zusatzinformationen primar fiir die Einzeldelikte
ausgewiesen werden, um die Tatumstinde und Folgen spezifischer Straftaten zu beleuchten. Auf die
Darstellung einer Zusammenfassung von Eigentums- und Vermoégensdelikten zu Deliktgruppen wie
in Unterkapitel 3.1 wird an dieser Stelle verzichtet. Grund hierfiir ist, dass die Delikte - selbst
innerhalb einer Deliktgruppe - hinsichtlich bestimmter Tatmerkmale sehr verschieden sind. So
ereignen sich beispielsweise explizit als online stattfindend abgefragte Delikte, wie etwa Waren- und
Dienstleistungsbetrug im Internet, notwendigerweise im digitalen Raum. Andere Betrugsdelikte
wurden hingegen ausdriicklich als ,auferhalb des Internets” stattfindend abgefragt. Aussagen iber
die zusammengefasste Gruppe der Betrugsdelikte wiren also wenig aussagekriftig und nicht
repréasentativ fir die einzelnen enthaltenen Delikte. Vielmehr wiirden sich in einer solchen
Betrachtung der Tatmerkmale vornehmlich die Haufigkeiten der einzelnen, in einer
Zusammenfassung enthaltenen Delikte widerspiegeln.

5.1.1 Tatumstinde
Geografische Lage der Straftat

Bei der Nachfrage zur geografischen Lage der Straftat standen insgesamt sechs
Auswahlmoéglichkeiten zur Verfiigung, unter denen eine innere Ordnung von ,nah“ zu
~fern“vorliegt. Die Befragten wurden gebeten, die Angabe zu machen, die am ehesten zutrifft.
Beschiadigungen an Kraftfahrzeugen ereignen sich am hiufigsten (40,9 %) in der eigenen
Wohngegend. Weitere hiaufige Orte hierfiir sind eigenes Bundesland (21,6 %) oder Wohnort bzw.
Stadt (20,2 %). Ebenso ereignen sich Fahrraddiebstihle in der Regel zu Hause (37,5 %) oder im
umliegenden raumlichen Umfeld in Form des Wohnorts oder der unmittelbaren Wohnumgebung.
Auflerhalb des eigenen Wohnorts oder gar in anderen Bundesldndern ereignen sich
Fahrraddiebstdhle vergleichsweise selten, was sicherlich auch damit zu begriinden ist, dass Fahrriader
vorrangig in der eigenen Wohnumgebung und seltener auflerhalb von Stadt- oder gar
Bundeslandgrenzen eingesetzt werden. Taschendiebstihle ereignen sich in den meisten Féllen

(45,1 %) im eigenen Wohnort bzw. der eigenen Stadt. Diebstdhle von Kraftfahrzeugen ereignen sich in
den meisten Fillen (58,8 %) im bzw. am eigenen Zuhause. Die nichsthéaufigsten Orte sind mit jeweils
14,2 % der gesamte Wohnort und andere Bundesldnder. Weitere Delikte, die am meisten im bzw. am
eigenen Zuhause stattfinden, sind Sachbeschiddigung (nicht Kfz), sonstiger Diebstahl sowie Betrug
durch falsche Identitdt oder Gewinnspiele. Die beiden Letzteren ereignen sich zudem auch vermehrt
im digitalen Raum - insbesondere Betrug durch Gewinnspiele findet hiufig auf digitalen Kandlen
statt. Ebenfalls ist zu erkennen, dass sich mit 84,7 % bzw. 86,5 % die weitaus meisten (versuchten)
Wohnungseinbruchdiebstihle zu Hause ereignen. Der zweithédufigste Ort ist die eigene Wohngegend.
Diese Angaben sind insofern verstindlich, da hierbei méglicherweise auch Einbriiche bzw.
Einbruchsversuche in Wohneigentum gemeint sein kdnnten, die sich nicht unmittelbar im eigenen
Zuhause befinden (z. B. Garagen, Gartenlauben, Zweit- oder Ferienwohnungen). Damit ist auch
erklarbar, dass auch weiter entfernte Orte genannt werden, auch wenn dies weitaus seltener auftritt.
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Tabelle 31: Geografische Lage der Straftat bei Eigentums- und Vermégensdelikten (Einzeldelikte)

Geografische Lage der Straftat (in %)

u Wohn- Wohnort/ eigenes anderes digitaler
Hause gegend Stadt Bundesland Bundesland Raum
Beschadigung von Kfz (n = 1735) 11,1 40,9 20,2 21,6 6,1 0,1
Waren-/Dienstleistungsbetrug online (n = 1601) 17,0 0,8 0,4 1,7 5,0 75,1

Missbrauch persdnlicher Daten bei Nutzung des

Internets (n = 1428) o b L1 L1 L 950
Fahrraddiebstahl (n = 1179) 37,5 27.8 30,3 2,9 1,4 0,0
Infizierung mit Computerviren (n = 488) 41,1 1,6 1,6 0,9 0,1 54,7
Vers. Wohnungseinbruchdiebstahl (n = 460) 86,5 8,8 0,4 3,2 0,2 0,9
Taschendiebstahl (n = 588) 2,3 13,5 451 231 14,3 1,7
Sonstiger Diebstahl (n = 793) 39,8 12,7 27,4 12,9 6,8 0,3
Sachbeschadigung (nicht Kfz) (n = 521) 52,4 25,4 16,3 3,7 2,0 0,2
Betrug durch Gewinnspiele (n = 298) 46,4 31 4,2 3,8 0,9 41,6
Cyberangriff Online-Banking (n = 253) 19,6 0,2 19 9,3 1,2 67,7
Waren-/Dienstleistungsbetrug offline (n = 253) 33,8 7.3 33,7 15,6 8,1 1,5
Voll. Wohnungseinbruchdiebstahl (n = 242) 84,7 13,6 0,6 0,8 0,2 0,0
Sonstiger Betrug offline (n = 262) 32,6 10,6 12,8 13,7 25,0 5,3
Sonstiger Betrug online (n = 193) 14,2 0,4 0,3 2,1 1,1 81,9
Betrug durch falsche Identitit (n = 219) 61,5 3,8 8,0 8,0 1,0 17,6
Diebstahl von Kfz (n = 54) 58,8 11,1 14,2 1,7 14,2 0,0

Anmerkung: Fallzahlen beziehen sich auf giiltige Angaben.

Naheliegenderweise ist bei allen Delikten des Bereichs der Cyberkriminalitit (Infizierung mit
Computerviren, Angriff auf das Online-Banking, Missbrauch persénlicher Daten bei Internetnutzung,
Waren-/Dienstleistungsbetrug online und sonstiger Betrug online) der digitale Raum der héufigste
Ort der Straftat.®® Bei Delikten, die explizit als ,auflerhalb des Internets“ bzw. ,,offline“ gekennzeichnet
sind, treten ebenfalls Nennungen des digitalen Raums auf. Mit 1,5 % (Waren-/Dienstleistungsbetrug
offline) und 5,3 % (sonstiger Betrug offline) sind diese Anteile auch leicht erh6ht. An dieser Stelle sind

43 Gleichzeitig ist jedoch erkennbar, dass auch die anderen Kategorien vorkommen, obwohl sie der Logik nach eigentlich nicht
zutreffen dirften. Insbesondere ist ,zu Hause“ bei diesen Delikten stets der zweithaufigste Ort. Dies ist insofern
nachvollziehbar, da es sich wahrscheinlich um Internetnutzung im eigenen Zuhause handelt (z. B. am heimischen Computer),
demnach also moglicherweise einfach Unstimmigkeiten im Antwortverhalten bzw. Frageverstidndnis der Befragten vorliegen,
die an dieser Stelle als Unschirfe der Ergebnisse akzeptiert werden kénnen. Ahnliches gilt fiir die Nennung des digitalen
Raums bei Delikten, die in der Regel nicht in diesem stattgefunden haben kdnnen (z. B. Kfz-Beschadigung). Da die Anteile hier
allerdings in der Regel sehr gering sind, kénnen auch diese als mogliche, hinzunehmende Antwortfehler betrachtet werden.

Sicherheit und Kriminalitit in Deutschland 2020 | V 1.4 97



solche Antworten jedoch durchaus maoglich, da auch Kanéle wie z. B. SMS (s. Fragebogen im Anhang,
Frage 19) als digitaler Raum erfasst wurden.

Geschlecht des Titers bzw. der Taterin

Als weiteres Tatmerkmal wurde erhoben, welches Geschlecht der Tater bzw. die Taterin hatte. Sofern
mehrere Tater oder Taterinnen beteiligt waren, sollte das Geschlecht des Haupttéters bzw. der
Haupttiterin angegeben werden. Zwischen den Delikten (Tabelle 32) lassen sich vereinzelt
Geschlechtsunterschiede feststellen. In den meisten Fallen ist das Geschlecht der Taterinnen und
Téter unbekannt — hochstwahrscheinlich da diese in der Regel als Person selbst unbekannt sind. Dies
ist in erster Linie bei Sachbeschiddigungen, Delikten der Cyberkriminalitdt sowie Diebstdhlen der Fall.
Lediglich beim Kfz-Diebstahl, beim Betrug durch falsche Identitit oder Gewinnspiele, beim
Waren-/Dienstleistungsbetrug offline und bei sonstigem Betrug offline fallen die Anteile an
sunbekannt“ beim Geschlecht niedriger aus. Dies lasst sich moglicherweise damit begriinden, dass
entweder bereits bei der Tat ein personlicher Kontakt stattgefunden hat oder hinterher ein Téter oder
eine Taterin ermittelt und identifiziert werden konnte. Dieser niedrigere Anteil an ,,Geschlecht
unbekannt“ geht dementsprechend mit einem héheren Anteil eines bekannten Geschlechts einher -
und zwar in der Regel beim méannlichen Geschlecht. Auffillig ist jedoch, dass vor allem Betrugsdelikte
(Betrug durch falsche Identitdt oder durch Gewinnspiele, Waren- und Dienstleistungsbetrug offline
und sonstiger Betrug offline) etwas haufiger von Frauen begangen werden als andersartige Delikte.
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Tabelle 32: Geschlecht des (Haupt-)Taters bzw. der (Haupt-)Téaterin bei Eigentums- und
Vermégensdelikten (Einzeldelikte)

Geschlecht des (Haupt-)Taters bzw. der (Haupt-)Téterin (in %)

Mannlich Weiblich Unbekannt
Beschadigung von Kfz (n = 1735) 11,0 48 84,2
Waren-/Dienstleistungsbetrug online (n = 1607) 20,0 9,8 70,2
Missbrauch pers. Daten bei Nutzung des Internets (n = 1424) 8,5 1,0 90,6
Fahrraddiebstahl (n = 1177) 5,8 0,1 94,1
Infizierung mit Computerviren (n = 476) 5,0 0,9 94,1
Versuchter Wohnungseinbruchdiebstahl (n = 460) 10,9 29 86,2
Taschendiebstahl (n = 587) 21,8 8,2 70,0
Sonstiger Diebstahl (n = 787) 14,9 49 80,2
Sachbeschadigung (nicht Kfz) (n = 518) 24,0 29 73,1
Betrug durch Gewinnspiele (n = 296) 38,5 18,3 43,2
Cyberangriff Online-Banking (n = 251) 2,2 2,0 95,8
Waren-/Dienstleistungsbetrug offline (n = 250) 65,2 27,0 7.8
Voll. Wohnungseinbruchdiebstahl (n = 240) 14,2 0,8 85,1
Sonstiger Betrug offline (n = 259) 69,3 16,5 14,2
Sonstiger Betrug online (n = 187) 22,1 6,5 71,5
Betrug durch falsche Identitit (n = 214) 55,8 214 22,8
Diebstahl von Kfz (n = 55) 39,2 0,0 60,8

Anmerkung: Fallzahlen beziehen sich auf giiltige Angaben.

5.1.2 Inanspruchnahme von Unterstiitzung

Unterstiitzung durch Familie oder Freundes- bzw. Bekanntenkreis

Der Anteil an Opfern, die nach der Tat Unterstiitzung von ihrer Familie oder aus ihrem Freundes-
bzw. Bekanntenkreis erhalten haben, variiert je nach Delikt (Abbildung 40). Am niedrigsten ist der
Anteil beim Kfz-Diebstahl - hier haben nur 34,8 % der Opfer derartige private Unterstitzung
erhalten. Am hochsten fillt der Anteil an privat Unterstiitzten unter den Opfern von Betrug durch
falsche Identitit aus - der Anteil liegt hier bei 69,0 %. Auch bei Sachbeschidigung (nicht Kfz, 68,2 %)
und Taschendiebstahl (68,1 %) fallt der Anteil vergleichsweise hoch aus. Insgesamt sind jedoch die
Anteile - wie an den breiten Konfidenzintervallen sichtbar ist — aufgrund der geringen Fallzahlen von
grofien Schitzunsicherheiten geprigt, sodass sich nur wenige signifikante Unterschiede zwischen den
Deliktarten feststellen lassen.
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Unterstiitzung durch professionelle Anlaufstellen

Eine weitere Nachfrage bezog sich auf die Inanspruchnahme professioneller Unterstiitzung. Im
Vergleich zur vorherigen Abbildung wird deutlich, dass professionelle Hilfsangebote deutlich seltener
als private Unterstiitzungsmaoglichkeiten durch Familie, Freundinnen und Freunde oder Bekannte in
Anspruch genommen werden. Zwischen den verschiedenen Delikten (Abbildung 41) lassen sich teils
deutliche Unterschiede feststellen. So nehmen beispielsweise Opfer von Betrug durch falsche
Identitit, sonstigem Betrug aufierhalb des Internets und von Angriffen auf ihr Online-Banking am
hiufigsten professionelle Hilfe in Anspruch. Am geringsten sind die Anteile unter Opfern von Kfz-
Diebstahl, von Infizierung mit Computerviren und von Sachbeschddigung (nicht Kfz) - bei diesen
Delikten nehmen jeweils weniger als 10 % eine professionelle Unterstiitzung in Anspruch. Auch an
dieser Stelle miissen jedoch die Ungenauigkeiten der Schitzung berticksichtigt werden. Die
Relationen der in Abbildung 41 dargestellten Anteile untereinander sind demnach mit Vorsicht zu
interpretieren und in erster Linie als Tendenz zu verstehen.
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Abbildung 40: Erhalt von Unterstiitzung durch Familie oder Freundeskreis nach Opferwerdung durch
Eigentums- und Vermégensdelikte (Einzeldelikte)
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Anmerkung: Anteil ,Ja“ in %. Fallzahlen beziehen sich auf giiltige Angaben.
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Abbildung 41: Erhalt professioneller Unterstiitzung nach Opferwerdung durch Eigentums- und
Vermégensdelikte (Einzeldelikte)
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Anmerkung: Anteil ,,Ja“ in %. Fallzahlen beziehen sich auf giiltige Angaben.
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Von allen Personen, die den Erhalt einer professionellen Unterstiitzung bejahen, wurde eine Angabe
dazu erbeten, um welche Anlaufstelle es sich gehandelt habe. Zur Auswahl standen die folgenden
Optionen, deren Haufigkeiten in Tabelle 33 abgebildet sind:

= Polizei,

» Opferhilfeeinrichtungen (z. B. Opferberatungsstellen, Telefonhotline oder Internetangebot),
= rechtlicher Beistand,

» psychologische/psychotherapeutische Behandlung oder Beratung,

» anderes Hilfeangebot.

Tabelle 33: Genutzte Art der professionellen Unterstiitzung nach Opferwerdung durch Eigentums- und
Vermoégensdelikte (Einzeldelikte)

Art der professionellen Unterstiitzung (in %)

Rechtlicher  Psycholog. Opferhilfe- Andere
Beistand Beratung einrichtung Hilfe

Polizei

Beschédigung von Kfz (n = 182) 15,3 1,8 0,2 18,2

Waren-/Dienstleistungsbetrug online (n = 200) 38,8 0,4 5,5 23,7

Missbrauch pers. Daten bei Nutzung des Internets (n = 202) 43,5 9,8 0,2 6,4

Fahrraddiebstahl (n = 146)

Infizierung mit Computerviren (n = 68) 22,4 12,9 2,1 0,6

9,5 0,0 0,2 71

Versuchter Wohnungseinbruchdiebstahl (n = 71) - 17,1 8,2 0,7 51
Taschendiebstahl (n = 129) - 18,2 0,8 2,3 4.4
Sonstiger Diebstahl (n = 85) - 1,2 0,9 0,0 7,4
Sachbeschadigung (nicht Kfz) (n = 48) - 5,0 5,5 14,2 8,5
Betrug durch Gewinnspiele (n = 30) - 24.4 17,4 7,6 12,2
Cyberangriff Online-Banking (n = 49) 18,3 0,9 0,0 41 -
Waren-/Dienstleistungsbetrug offline (n = 40) 8,0 - 0,7 1,1 3,2
Vollendeter Wohnungseinbruchdiebstahl (n = 57) - 8,2 6,0 3,0 37,7
Sonstiger Betrug offline (n = 82) 25,6 - 16,1 0,0 11,8
Sonstiger Betrug online (n = 40) 51,7 - 0,0 1,3 11,1
Betrug durch falsche Identitit (n = 69) - 15,2 0,2 5,5 18,3
Diebstahl von Kfz (n = 16) Fallzahl zu gering

Anmerkung: Anteil ,genannt“. Bezogen auf Personen, die professionelle Unterstiitzung erhalten haben. Mehrfachnennungen méglich. Delikte mit
weniger als 30 Fillen nicht ausgewiesen.
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Bei dieser Frage war eine Auswahl mehrerer zutreffender Antworten moglich. Die Graustufen in der
Tabelle spiegeln wider, welche Anlaufstellen pro Delikt am hédufigsten und welche am seltensten
aufgesucht werden. Dabei lassen sich zwischen den verschiedenen Delikten Unterschiede feststellen.
Bei Diebstahls- oder Sachbeschidigungsdelikten wird sehr hdufig die Polizei als Anlaufstelle fiir
professionelle Unterstiitzung genannt. Dies ist naheliegend, da es sich um Delikte mit (u. a. aus
Versicherungsgriinden) hohen Anzeigequoten handelt (s. hierfiir auch Kapitel 4).

Bei bestimmten Delikten aus dem Bereich der Cyberkriminalitdt wird am haufigsten andere, nicht
naher spezifizierte Hilfe aufgesucht - so etwa bei der Infizierung mit Computerviren (62,5 %), bei
Angriffen auf das Online-Banking (83,8 %) und dem Missbrauch personlicher Daten im Internet
(46,0 %). Hierbei konnte es sich beispielsweise um IT-Administrierende oder Bankmitarbeitende
handeln. Bei Betrugsdelikten, wie etwa dem Waren- und Dienstleistungsbetrug oder sonstigem
Betrug, wird aufierdem héufig ein rechtlicher Beistand in Anspruch genommen.

Im Vergleich dazu wird bei den verschiedenen Eigentums- und Betrugsdelikten nur selten Gebrauch
von einem psychologischen bzw. psychotherapeutischen Beratungsangebot gemacht Auch die
Unterstiitzung durch Opferhilfeeinrichtungen wird insgesamt eher selten genutzt. Lediglich bei einer
Opferwerdung durch Sachbeschidigung (nicht Kfz) ist ein leicht erh6hter Anteil an Taten
festzustellen, nach denen Unterstiitzung durch eine Opferhilfeeinrichtung in Anspruch genommen
wird (14,2 %). Ebenso nehmen einige Opfer von Betrug durch Gewinnspiele (17,4 %) oder von
sonstigem Betrug auflerhalb des Internets (16,1 %) ein psychologisches Beratungsangebot wahr.

Griinde gegen eine Unterstiitzung durch professionelle Anlaufstellen

Wurde keine professionelle Hilfe in Anspruch genommen, so wurde nachgefragt, aus welchen
Griinden dies nicht geschehen sei. Zur Auswahl standen folgende Griinde:

» nicht fir notwendig gehalten,

» nicht gewusst, an wen man sich wenden kann,

= keine passende Hilfe gefunden,

» nicht mit fremden Personen dariiber sprechen wollen,
» nicht getraut, dariiber zu reden,

= niemand konnte helfen,

» nicht gewusst, ob Unterstiitzung bezahlt werden muss,

= geschidmt oder schuldig gefiihlt,

anderer Grund.

Auch hier war die Nennung mehrerer zutreffender Griinde méglich. Die Ergebnisse sind in Tabelle 34
nach Delikt abgebildet und nach allgemeiner Haufigkeit sortiert. Der bei allen Delikten hédufigste
Grund fiir den Verzicht auf professionelle Unterstiitzung ist die fehlende Notwendigkeit — mit
Anteilen von 42,7 % bis zu 85,6 %. Die anderen Griinde treten im Vergleich dazu eher selten auf, nur
vereinzelt liegen bei bestimmten Delikten etwas erhohte Werte vor. So berichten beispielsweise beim
Kfz-Diebstahl 22,7 % der Opfer ohne professionelle Unterstiitzung, nicht gewusst zu haben, an wen
sie sich hdtten wenden kdénnen. Scham oder Schuldgefiihle - ein insgesamt sehr selten auftretender
Grund - ist bei Betrug durch Gewinnspiele und sonstigem Betrug im Internet mit 10,1 % bzw. 22,9 %
héufiger der Grund als bei anderen Delikten. Insgesamt betrachtet sind jedoch solche Griinde, die sich
auf eine Art Furcht oder Zuriickhaltung beziehen (nicht mit Fremden dartiber sprechen wollen,
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geschamt oder schuldig gefiihlt, nicht getraut dartiber zu sprechen), bei Eigentums- und
Betrugsdelikten eher selten der Grund, weshalb Opfer keine professionelle Hilfe aufsuchen. Vielmehr
sieht der weitaus grofite Teil der Opfer unabhingig vom Delikt keine Notwendigkeit, aufgrund des
Geschehnisses eine professionelle Unterstiitzung in Anspruch zu nehmen.

Tabelle 34: Griinde gegen Inanspruchnahme professioneller Unterstiitzung nach Opferwerdung durch
Eigentums- und Vermégensdelikte (Einzeldelikte)

Griinde gegen Inanspruchnahme professioneller Untersttitzung (in %)

notwendig
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<
b=
=
o
]
=
=2
wv
c
fa]
S

Keine passende Hilfe

gefunden
bezahlt werden muss
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konnte helfen
Wollte nicht mit
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Geschamt oder
schuldig gefiihlt
Nicht getraut,

Niemand

Beschidigung von Kfz (n = 1528) - 3,1 12,1 3,4 0,4 0,7 0,1 0,0 13,8
zlr\]/a:rir;-slgienstleistungsbetrug online . 8.8 6.0 44 32 16 17 10 76
;\:I]itfrt;ftlic(f:] Eelrsz.2[;)aten bei Nutzung des . 92 54 44 20 17 06 04 8.8
Fahrraddiebstahl (n = 1020) - 9.4 9,0 3,0 1,4 0,9 0,7 1,5 9,9
Infizierung mit Computerviren (n = 416) - 13,5 13,0 3,5 3,0 3,9 2,8 0,9 7,2
Vers. Wohnungseinbruchdiebstahl (n = 376) - 5,5 2,3 2,1 1,3 0,5 0,2 0,2 23,4
Taschendiebstahl (n = 449) - 8,8 15,2 7.8 2,5 2,3 1,8 1,8 8,6
Sonstiger Diebstahl (n = 697) - 8,5 7.8 19 6,3 3,2 1,8 1,0 13,7
Sachbeschidigung (nicht Kfz) (n = 462) - 49 5,2 1,4 0,9 1,1 0,2 2,5 12,8
Betrug durch Gewinnspiele (n = 271) - 13,8 5,9 2,0 11,1 0,6 10,1 9,4 7,1
Cyberangriff Online-Banking (n = 200) - 3,0 3,2 0,9 0,7 58 0,1 0,4 8,9
zlr\]lir;ri-zéDienstleistungsbetrug offline . 8.9 144 32 92 16 23 0.9 46
Voll. Wohnungseinbruchdiebstahl (n = 179) - 12,5 1,5 2,2 1,0 1,8 0,2 0,0 13,9
Sonstiger Betrug offline (n = 179) - 4,0 17,1 8,6 6,9 54 57 2,1 24,2
Sonstiger Betrug online (n = 149) - 8,8 5,0 5,4 5,3 41 22,9 3,4 9,2
Betrug durch falsche Identitét (n = 148) - 22,0 15,6 8,9 41 0,4 2,2 3,0 8,4
Diebstahl von Kfz (n = 39) - 22,7 14,9 1,2 0,5 18,8 0,5 0,5 23,5

Anmerkung: Anteil ,genannt*“. Bezogen auf Personen, die keine professionelle Unterstiitzung erhalten haben. Mehrfachnennungen méglich.
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5.1.3 Belastung durch die Straftat

Ein letzter Teilbereich der Nachfragen zu Eigentums- und Vermoégensdelikten bezieht sich auf die
Belastung durch die Opferwerdung. Hierfiir wurde erfragt, wie belastend die Straftat zum aktuellen
Zeitpunkt (d. h. zum Zeitpunkt der Befragung) fiir die betroffene Person noch sei. Differenziert wurde
zwischen korperlicher, emotionaler/psychischer und finanzieller Belastung. Erhoben wurde die
Belastung auf einer elfstufigen Skala von 0 (,,gar nicht belastend”) bis 10 (,,sehr belastend*). In
Abbildung 42 und Abbildung 43 sind die Mittelwerte dieser drei Dimensionen fiir die Einzeldelikte
dargestellt. Bei der Interpretation der Werte ist jedoch zu berticksichtigen, dass die Schiatzungen von
groflen Unsicherheiten betroffen sind. Insbesondere bei sehr seltenen Delikten, wie beispielsweise
dem Kfz-Diebstahl, schlagen sich die geringen Fallzahlen in unprézisen Schitzungen nieder. Die
Mittelwerte und die Unterschiede zwischen den Delikten sind daher vornehmlich als grobe
Tendenzen zu interpretieren.

Die durchschnittliche korperliche Belastung durch ein erlebtes Eigentums- oder Vermogensdelikt
fallt insgesamt betrachtet eher gering aus - fiir die meisten Delikte bewegt sich der Mittelwert im
niedrigen Bereich der Skala (1,3 oder weniger). Lediglich beim Kfz-Diebstahl (2,4) und bei sonstigem
Betrug aufierhalb des Internets (2,1) lassen sich leicht hohere Mittelwerte feststellen. Die emotionale
bzw. psychische Belastung durch die Opferwerdung fillt durchgehend tendenziell héher aus als die
korperliche, wobei trotz der groflen Schitzungenauigkeiten in der Regel der Unterschied auch
statistisch signifikant ist. Die durchschnittliche Belastung variiert nach Delikt: Beim Waren- und
Dienstleistungsbetrug im Internet (1,5), beim Angriff auf das Online-Banking (2,0) und beim
Fahrraddiebstahl (2,1) ist die durchschnittliche Belastung eher gering. Etwas hohere Werte finden sich
bei sonstigem Betrug aulerhalb des Internets (4,4), Kfz-Diebstahl (4,1), vollendetem
Wohnungseinbruchdiebstahl (4,1), Betrug durch falsche Identitét (3,8) und versuchtem
Wohnungseinbruchdiebstahl (3,8). Hinsichtlich der finanziellen Belastung zeigen sich beim
versuchten Wohnungseinbruchdiebstahl (0,7) und beim Missbrauch personlicher Daten bei der
Internetnutzung (0,8) relativ geringe Auspragungen. Die Delikte sonstiger Betrug aufierhalb des
Internets und Kfz-Diebstahl sind von vergleichsweise hohen Werten geprigt (5,3 bzw. 4,2).

Insgesamt zeichnet sich ab, dass die Belastung durch Eigentums- und Vermdégensdelikte im
Wesentlichen eher gering ist - die dargestellten Mittelwerte bewegen sich in der Regel auf dem
unteren Viertel der Skala. Vergleichsweise am stirksten ausgepragt ist die emotionale bzw. psychische
Belastung. Diese bewegt sich an den meisten Stellen tendenziell auf einem dhnlichen Niveau wie die
finanzielle Belastung. Die korperliche Belastung ist im Vergleich dazu bei allen Delikten
verhdltnismaflig niedrig.
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Abbildung 42: Belastung durch die Straftat bei Eigentums- und Vermégensdelikten (Einzeldelikte I)
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Anmerkung: Mittelwert auf einer Skala von 0 ,gar nicht belastend” bis 10 ,,sehr belastend*. Fallzahlen beziehen sich auf gltige Angaben.
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Abbildung 43: Belastung durch die Straftat bei Eigentums- und Vermégensdelikten (Einzeldelikte II)
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5.2 GEWALT- UND SEXUALDELIKTE

Insgesamt berichten in der Stichprobe 4144 Personen, Opfer mindestens eines Gewalt- oder
Sexualdeliktes geworden zu sein.** Fiir 612 Personen liegen keine giiltigen Antworten vor. Somit
verbleiben 3532 auswertbare Angaben, die sich wie in Tabelle 35 dargestellt auf die einzelnen Delikte
verteilen.

Tabelle 35: Ausgewidhltes Gewalt- oder Sexualdelikt

Delikt

Personliche Beleidigung im Internet 823
Gewaltandrohung offline 863
Zeigen von Geschlechtsteilen 318
Kérperliche sexuelle Beldstigung 422
Gewaltandrohung online 170
Korperverletzung, eine Person ohne Waffe 332
Korperverletzung, mehrere Personen chne Waffe 65
Raub 55
Korperverletzung, eine Person mit Waffe 65
Korperverletzung, mehrere Personen mit Waffe 41
Sexueller Missbrauch oder Vergewaltigung 46
Sonstiges 332
Nicht zuzuordnen 612
Gesamt 4144

In diesem Abschnitt werden die Detailfragen in erster Linie fiir die einzelnen Delikte dargestellt.
Anders als bei den Eigentums- und Vermdgensdelikten werden jedoch an ausgewéhlten Stellen auch
die bereits in Unterkapitel 3.2 verwendeten Deliktgruppen betrachtet. Die in den Kategorisierungen
enthaltenen Einzeldelikte sind im Folgenden aufgelistet.

Verbale Gewalt online:
» Gewaltandrohung im Internet,
= personliche Beleidigung im Internet.

Sexualdelikte:

44 Weitere 3293 Auswahlen entfielen auf das Delikt ,unerwiinschte Nachrichten mit sexuellen Inhalten“, das jedoch - wie bereits
in Kapitel 3 erlautert — in diesem Bericht nicht ausgewertet wird.
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= Zeigen von Geschlechtsteilen,

= korperliche sexuelle Belastigung,

= sexueller Missbrauch oder Vergewaltigung.
Korperverletzung:

» Korperverletzung durch mehrere Personen mit Waffe,

» Korperverletzung durch eine Person mit Waffe,

» Korperverletzung durch mehrere Personen ohne Waffe,

» Korperverletzung durch eine Person ohne Waffe.

Dementsprechend sind die Delikte Raub, Gewaltandrohung aufRerhalb des Internets und Sonstiges in
keiner der Zusammenfassungen enthalten, sondern werden lediglich als Einzeldelikte analysiert und
dargestellt.

5.2.1 Tatumstinde

Geografische Lage und Zusammenhang der Straftat

In Tabelle 36 ist die geografische Lage der Straftat fiir die einzelnen Gewalt- und Sexualdelikte
dargestellt. Dabei ist zu erkennen, dass bei vielen Delikten das erweiterte Wohnumfeld in Form des
Wohnorts bzw. der Stadt der haufigste Ort der Tat ist. Bei korperlicher sexueller Beldstigung
ereigneten sich beispielsweise mehr als die Halfte der Taten im Wohnort. Bei Raub, Gewaltandrohung
offline und sexuellem Missbrauch bzw. Vergewaltigung ist dies ebenfalls mit Anteilen um die 40 %
der hiufigste Ort. Bei Kérperverletzungen sind die Anteile je nach Art etwas heterogener ausgeprigt.
Korperverletzungen mit Waffe oder Gegenstand finden am meisten in der eigenen Wohngegend
statt - dies gilt fir Angriffe sowohl durch mehrere bewaffnete Personen (43,6 %) als auch durch eine
bewaffnete Person (49,2 %). Korperliche Angriffe durch mehrere unbewaffnete Personen finden am
haufigsten auflerhalb des Wohnorts, aber im eigenen Bundesland statt (39,2 %) und am
zweithdufigsten im eigenen Wohnort (34,4 %). Kérperverletzung durch eine unbewaffnete Person -
die insgesamt am haufigsten vorkommende Art der Koérperverletzung - findet ebenso am hiufigsten
im eigenen Wohnort statt. Jedoch zeigt sich hier im Unterschied zu den anderen drei Arten
korperlicher Angriffe ein erhohter Anteil des eigenen Zuhauses als Tatort (20,0 %).
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Tabelle 36: Geografische Lage der Straftat bei Gewalt- und Sexualdelikten (Einzeldelikte)

Geografische Lage der Straftat (in %)

u Wohn- Wohnort/ eigenes anderes digitaler

Hause gegend Stadt Bundesland Bundesland Raum
Personliche Beleidigung im Internet (n = 759) 10,4 29 0,9 1,1 1,3 83,5
Gewaltandrohung offline (n = 771) 15,1 18,8 39,7 20,1 2,2 41
Zeigen von Geschlechtsteilen (n = 307) 9,1 9,2 14,7 7,6 1,2 58,1
Korperliche sexuelle Belastigung (n = 408) 9,6 13,8 55,3 19,3 1,7 0,3
Gewaltandrohung online (n = 152) 12,4 42 1,7 2,5 0,1 79,1
Korperverletzung, eine Person ohne Waffe (n = 314) 20,0 244 37,6 16,2 1,6 0,3
z(ntiip:;;/erletzung, mehrere Personen ohne Waffe 19 121 344 392 26 98
Raub (n=42) 10,5 26,3 41,1 17,2 33 1,7
Kérperverletzung, eine Person mit Waffe (n = 63) 3,7 49,2 26,5 8,1 12,5 0,0
z(ntiip;;;/erletzung, mehrere Personen mit Waffe 16 136 365 111 71 0,0
Sexueller Missbrauch oder Vergewaltigung (n = 43) 21,5 19,0 40,4 16,7 23 0,0
Sonstiges (n = 288) 4,2 25,2 46,2 14,9 3,3 6,2

Anmerkung: Fallzahlen beziehen sich auf giiltige Angaben.

Bei Delikten, die explizit als im Internet stattfindend gekennzeichnet waren, ist dementsprechend der
digitale Raum mit 79,1 % bzw. 83,5 % der héufigste Tatort. Wie auch bereits in Abschnitt 5.1.1
hinsichtlich der Eigentums- und Vermdgensdelikte zu erkennen wird jedoch von einigen Personen
auch das eigene Zuhause vermehrt als Tatort genannt, was sich moéglicherweise mit Antwort- bzw.
Verstindnisfehlern im Hinblick auf die Frage begriinden lésst. Zuletzt féllt auf, dass beim Zeigen von
Geschlechtsteilen mit 58,1 % ebenfalls am héufigsten der digitale Raum der Tatort ist. Dies legt nahe,
dass bei diesem Delikt also primér im Internet stattfindende Taten abgebildet werden, wie
beispielsweise das unaufgeforderte Zusenden von Fotos von Geschlechtsteilen. Dennoch sind zu
einem nicht unwesentlichen Teil auch offline stattfindende Ereignisse enthalten.*

Anders als bei den Eigentums- und Vermogensdelikten wurde fiir die Gewalt- und Sexualdelikte noch
eine Information iiber die spezifische Ortlichkeit der Straftat erhoben. Folgende Antwortoptionen
standen zur Auswahl:

* in einer Wohnung (z. B. eigener Haushalt, Haushalt von Freunden),

» am Arbeitsplatz (z. B. im Biiro, auf der Baustelle),

45 Somit wiirde dieses Delikt einerseits § 183 StGB (Exhibitionistische Handlungen) aber auch § 184 StGB Abs. 1 Nr. 6
(Verbreitung pornographischer Inhalte) zuzuordnen sein.
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» in einer Bildungsstitte (z. B. Schule, Universitit, Berufsschule),

» Einrichtung des Gesundheitswesens (z. B. Krankenhaus, Pflegeeinrichtung),

= Sportstitte (z. B. FuRballstadion, Schwimmbad, Fitnessstudio),

= Diskothek/Club/Bar,

= Offentlicher Personennah- und Fernverkehr (z. B. U-Bahn, Bushaltestelle, Bahnhof),
= offentlicher Raum (z. B. auf der Strafde, im Park, in der Innenstadt),

» digitaler Raum (z. B. Facebook, Twitter, WhatsApp, SMS),

» anderer, noch nicht genannter Ort.

Die Anteile dieser Tatortlichkeiten der Einzeldelikte sind in Tabelle 37 dargestellt, wobei die Orte
nach absteigender Haufigkeit sortiert sind. Bei den meisten Delikten ist der 6ffentliche Raum - also
Straflen, Parks oder Innenstiddte — der hiufigste Ort. Bei den Delikten, die ausdriicklich als im Internet
stattfindend abgefragt wurden, ist hingegen der digitale Raum der géngigste Tatort. Auch hier werden
jedoch erneut in geringem Ausmaf? die anderen Orte genannt, wie auch bereits bei den Eigentums-
und Vermogensdelikten festgestellt und diskutiert wurde.

Bei Gewaltandrohungen auflerhalb des Internets ereignen sich die meisten Taten (40,1 %) im
offentlichen Raum, der zweithdufigste Ort hierfiir ist mit 15,5 % der Arbeitsplatz. Weitere 12,8 % der
Gewaltandrohungen offline ereignen sich in einer privaten Wohnung. Auch bei der Kérperverletzung
durch eine Person ohne Waffe liegt ein dhnliches Schema vor. Mit 46,5 % ereignen sich die meisten
dieser Taten im 6ffentlichen Raum, ein nicht unwesentlicher Teil geschieht jedoch auch in privaten
Wohnungen (20,3 %) oder am Arbeitsplatz (10,5 %). Beim Zeigen von Geschlechtsteilen wird erneut
deutlich, dass der grofdte Teil der Taten im digitalen Raum stattfindet (55,8 %). Weitere haufige Orte
dieses Delikts sind der 6ffentliche Raum (14,5 %) und der 6ffentliche Nah- und Fernverkehr (13,6 %).

Bei der korperlichen sexuellen Belédstigung lasst sich, anders als bei den ibrigen Delikten, kein
typischer Tatort im Sinne eines besonders hiaufig genannten Orts feststellen. Vielmehr sind die
Prozentanteile hier etwas gleichméfiiger verteilt. Mit 28,2 % sind hédufigste Tatorte Diskotheken,
Clubs oder Bars. Danach folgt der 6ffentliche Raum mit 23,1 %. Weitere 15,1 % der Taten finden in
einer privaten Wohnung statt und 13,9 % ereignen sich am Arbeitsplatz. Die Félle von sexuellem
Missbrauch und Vergewaltigung ereignen sich mit 71,3 % am héufigsten in privaten Wohnungen.
Weitere 21,6 % der Opferwerdungen finden im 6ffentlichen Raum statt.
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Tabelle 37: Tatortlichkeit der Straftat bei Gewalt- und Sexualdelikten (Einzeldelikte)

Tatértlichkeit der Straftat bei Gewalt- und Sexualdelikten (in %)

Offentlicher
Diskothek/
Club/Bar
Arbeitsplatz
Offntl. Nah-/
Fernverkehr
Bildungs-
Gesundheits-
Sportstatte
Digitaler
Anderer Ort

Pers. Beleidigung im Internet (n = 739) 43 7,6 01 18 0,0 2,6 0,0 0,0 34
Gewaltandrohung offline (n = 762) 12,8 59 15,5 7,2 19 0,9 4.4 7,6
Zeigen von Geschlechtsteilen (n = 303) 14,5 9,7 3,2 13,6 0,3 0,8 0,0 2,0
Korperliche sexuelle Belastigung (n = 402) 23,1 15,1 13,9 79 41 0,3 24 5,0
Gewaltandrohung online (n = 146) 24 5,1 8,0 2,8 0,3 3,2 0,0 0,0 1,1

Korperverletzung, eine Person ohne Waffe

(n=310) 6,9 10,5 6,3 0,8 2,1 1,2 0,0 55

Kérperverletzung, mehrere Personen ohne
Waffe (n = 59) 3,5 0,2 3,5 13 0,1 0,0 0,0 19,5

Raub (n = 39) 16,4 2,8 6,0 1,0 0,0 0,0 0,0 34

z(noip:gerletzung, eine Person mit Waffe 40 26 54 10 03 0,0 0,0 157

Kdrperverletzung, mehrere Personen mit

Waffe (n = 35) 14 75 0,0 0,0 43 08 0,0 3,0

Sexueller Missbrauch oder Vergewaltigung

(n=41) AL

0,8 0,7 0,9 0,0 1,2 0,0 0,0 3,4

Sonstiges (n = 278) 8,3 40 51 9,5 6,7 0,5 0,2 6,6 5,8

Anmerkung: Fallzahlen beziehen sich auf giiltige Angaben.

Als weitere Spezifikation wurde erhoben, in welchem Zusammenhang sich die Tat ereignete. In
Tabelle 38 sind die Héaufigkeiten hierzu nach Einzeldelikt dargestellt. Aus den folgenden
Antwortmoglichkeiten sollte die am ehesten zutreffende ausgewahlt werden:

» beruflicher Zusammenhang (z. B. wiahrend der Arbeitszeit),
» Bildungswesen (z. B. Schulunterricht, Vorlesung),
* in einem privaten Zusammenhang und zwar

o Offentliche Sportveranstaltung (z. B. Fuftballspiel),

o Volksfest (z. B. Kirmes, Karneval, Festival),

o Demonstration,

o familidrer Zusammenhang (z. B. Familienalltag, Familienfest/-feier),

o sonstiger privater Zusammenhang,
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* im Zusammenhang mit medizinischer Behandlung/Pflege,

» anderer, noch nicht genannter Zusammenhang.

Im Allgemeinen zeigt sich, dass die hdufigsten Zusammenhénge einerseits der sonstige private
Kontext oder ein anderer, noch nicht genannter Zusammenhang sind. Bei nahezu allen Delikten liegt
bei diesen zwei Kategorien der grofite Anteil vor. Vereinzelt lassen sich auch bei den anderen
Zusammenhéingen leicht erh6hte Prozentanteile feststellen. So ereignet sich mit 9,9 % knapp jede
zehnte Gewaltandrohung im Internet im beruflichen Kontext. Aufierhalb des Internets ist es mit

22,4 % sogar mehr als jede fiinfte. Auch Koérperverletzungen durch mehrere Personen mit Waffe oder
Gegenstand ereignen sich nicht selten im beruflichen Kontext (19,4 %). Bei diesem Delikt muss jedoch
beachtet werden, dass diese Schdtzung aufgrund der mit 35 Ereignissen sehr geringen Fallzahl in der
Stichprobe mit groflen Unsicherheiten behaftet ist. Ein dhnlich hoher Wert fiir den beruflichen
Zusammenhang findet sich bei der Kérperverletzung durch eine einzelne Person ohne Waffe oder
Gegenstand (16,4 %). Hier ist die zugrunde liegende Datenbasis mit 304 Fillen auch belastbarer.

Bei der korperlichen sexuellen Beldstigung sind die hdufigsten Zusammenhénge ebenfalls ein
sonstiger privater und ein anderer, nicht genannter Zusammenhang. Etwas erh6hte Anteile lassen
sich hier aber auch bei der Kategorie Volksfeste (z. B. Kirmes, Karneval oder Festivals, 19,3 %) sowie im
beruflichen Kontext feststellen (14,1 %). Auch beim sexuellen Missbrauch bzw. Vergewaltigung liegt
neben den sonstigen Zusammenhingen die Kategorie Volksfeste etwas haufiger vor (17,9 %), ebenso
wie der familidre Zusammenhang (8,8 %). An dieser Stelle limitiert die geringe Fallzahl von 40
Ereignissen jedoch die Belastbarkeit dieser Ergebnisse.
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Tabelle 38: Zusammenhang der Straftat bei Gewalt- und Sexualdelikten (Einzeldelikte)

Zusammenhang der Straftat bei Gewalt- und Sexualdelikten (in %)

Beruflich
Bildungswesen
Offentl. Sport-
veranstaltung
Volksfest
DENINTENT
familiarer
Zusammenhang
Sonstiger privater
Zusammenhang
Medizinische
Behandlung
Zusammenhang

Pers. Beleidigung im Internet (n = 737) 4,2 3,7 2,2 0,6 0,1 1,1 43,7 0,2 -
Gewaltandrohung offline (n = 753) 22,4 1,2 5,6 45 0,2 3,2 29,6 0,1 -
Zeigen von Geschlechtsteilen (n = 305) 46 2,5 0,0 0,2 0,0 0,6 0,7 -
Korperliche sexuelle Belastigung (n = 407) 14,1 1,8 0,3 19,3 0,0 1,6 - 0,4 30,1
Gewaltandrohung online (n = 148) 9,9 0,3 0,7 1,6 0,5 0,3 0,1
Korperverletzung, eine Person ohne Waffe 164 0,0 10 17,0 33 8.5 26 249
(n=304)

Korperverletzung, mehrere Personen ohne

Wafe (n = 61) 7,0 0,0 7,2 6,5 53 0,0 17,9 0,1

Raub (n = 38) 23,4 0,6 15 13,6 0,0 14,3 - 0,0 20,7
Korperverletzung, eine Person mit Waffe 93 0,0 0,0 46 0,0 32 340 0,0

(n=60)

Korperverletzung, mehrere Personen mit

Waffe (n = 35) 19,4 0,0 0,8 0,8 0,0 3,9 . 0,0 30,3
Sexueller Missbrauch oder Vergewaltigung 37 09 35 179 0.0 8.8 12 72
(n=40)

Sonstiges (n = 280) 51 6,1 1,5 1,5 0,4 48 - 0,4 36,6

Anmerkung: Fallzahlen beziehen sich auf giiltige Angaben.

Merkmale der Tater und Taterinnen

Ein weiterer Themenblock der Nachfragen zu Gewalt- und Sexualdelikten umfasste bestimmte
personliche Merkmale der Téterinnen und Tater. Dabei wurde erhoben, wie viele Tédterinnen oder
Téter an einer Tat beteiligt waren und welches Geschlecht der Tater bzw. die Taterin hatte. Falls
mehrere Taterinnen oder Tater an der Tat beteiligt waren, sollte die Angabe auf den Haupttiter bzw.
die Haupttiterin bezogen werden. Zudem wurde erfragt, in welcher personlichen Beziehung das
Opfer zum (Haupt-)Tater bzw. zur (Haupt-)Taterin stand, um Informationen tiber das Ndheverhiltnis
zu erhalten. An dieser Stelle werden auch die zusammengefassten Deliktkategorien betrachtet.

In Abbildung 44 ist die Anzahl der Tater bzw. Taterinnen fir die drei ausgewéhlten
zusammengefassten Deliktkategorien dargestellt. Bei verbaler Gewalt im Internet ist die Anzahl der
Tater oder Taterinnen bei rund einem Drittel (32,9 %) der Fille unbekannt. Einzelne Taterinnen oder
Téter liegen mit 48,3 % bei knapp der Hilfte der Viktimisierungen vor. Bei den Sexualdelikten wird
mit 79,6 % der weitaus grofdte Anteil von einzelnen Tatern oder Téaterinnen begangen. Bei weiteren
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12,4 % waren zwei Tater oder Taterinnen beteiligt. Mehr als zwei Tédterinnen oder Téiter kommen
selten vor. Es ist des Weiteren zu sehen, dass bei Kérperverletzungen tiber die Hilfte der Taten

(56,3 %) von einzelnen Téterinnen oder Tatern begangen wird. An 9,9 % der Taten waren zwei
Personen als Taterinnen oder Téter beteiligt. Mit 16,9 % bzw. 16,0 % werden dhnlich viele
Korperverletzungen von drei oder vier bzw. finf oder mehr Personen veriibt. Nur sehr selten (0,8 %)
ist die Anzahl an Téterinnen oder Titern unbekannt.

Abbildung 44: Anzahl der Tater bzw. Taterinnen bei Gewalt- und Sexualdelikten (zusammengefasste

Delikte) Sexualdelikte Kérperverletzung

Verbale Gewalt online 0.9 0,8
32

4,0

32,9

8,7

n =904 n=762 n=478

® Eine/r u Zwei = Drei oder vier Fiinf oder mehr Unbekannt

Anmerkung: Angaben in %. Fallzahl bezieht sich auf giiltige Angaben.

Auf Ebene der Einzeldelikte (Tabelle 39) verhilt es sich dhnlich. Die meisten Delikte werden von
einem Einzeltiter oder einer Einzeltdterin ausgeiibt. Insbesondere bei Raub, Zeigen von
Geschlechtsteilen, sexueller Beldstigung und sexuellem Missbrauch bzw. Vergewaltigung sind die
Anteile der von einer einzelnen Person veriibten Taten besonders hoch. Bei Kérperverletzungen
durch mehrere Personen (mit oder ohne Waffe oder Gegenstand) liegen vornehmlich fiinf oder mehr
(41,9 % und 58,0 %) sowie drei oder vier Taterinnen und Téter (36,9 % und 29,9 %) vor.
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Tabelle 39: Anzahl der Tater bzw. Tiaterinnen bei Gewalt- und Sexualdelikten (Einzeldelikte)

Anzahl der Titer bzw. Taterinnen (in %)

Eine/r Zwei Drei oder vier Finf oder mehr Unbekannt
Personliche Beleidigung im Internet (n = 754) 479 54 3,7 7,5 35,5
Gewaltandrohung offline (n = 775) 64,0 15,6 7.8 58 6,8
Zeigen von Geschlechtsteilen (n = 309) 74,6 6,4 7,6 2,6 8,9
Korperliche sexuelle Belastigung (n = 410) 81,9 16,5 0,5 0,0 1,1
Gewaltandrohung online (n = 150) 50,9 10,5 5,6 17,1 15,9
:(nbip?:alrgarletzung, eine Person ohne Waffe 822 6.5 92 13 08
z(ntiip:;;/erletzung, mehrere Personen ohne Waffe 01 204 369 419 06
Raub (n=42) 83,8 4,3 31 6,9 2,0
Kérperverletzung, eine Person mit Waffe (n = 62) 86,1 10,6 3,3 0,0 0,0
z(ntiip;;;/erletzung, mehrere Personen mit Waffe 53 5.2 299 58,0 15
Sexueller Missbrauch oder Vergewaltigung (n = 43) 94,2 3,8 2,0 0,0 0,0
Sonstiges (n = 284) 64,3 10,9 13,8 8,0 3,0

Anmerkung: Fallzahlen beziehen sich auf giiltige Angaben.

Als weiteres Merkmal wurde das Geschlecht des Téters bzw. der Téterin abgefragt. Die Angaben
hierzu sind fiir die zusammengefassten Deliktkategorien in Abbildung 45 dargestellt. Zwischen den
kategorisierten Deliktgruppen treten deutliche Unterschiede zutage: So ist bei verbaler Gewalt im
Internet mit 46,8 % bei dem grofiten Teil der Téaterinnen und Téter das Geschlecht unbekannt. Bei
weiteren 44,9 % der Taten liegt ein mannlicher Tater vor. Insgesamt 8,4 % der Taten wurden von
Téterinnen begangen. Bei Korperverletzungen und Sexualdelikten ist das Geschlecht des Téters oder
der Taterin nur sehr selten unbekannt. Mit 91,1 % bzw. 95,2 % werden die weitaus meisten Taten
durch ménnliche Person begangen. 8,1 % bzw. 3,0 % dieser Straftaten werden durch weibliche
Personen veriibt.

Auf Ebene der Einzeldelikte sind die Ergebnisse dhnlich (Tabelle 40). Bei Delikten, bei denen ein
geringer Anteil an ,,Geschlecht unbekannt® vorliegt, handelt es sich um Straftaten, die meistens durch
Minner begangen werden. Vergleichsweise hohere Anteile an Taterinnen liegen bei Kérperverletzung
durch eine Person ohne Waffe (13,2 %) und Gewaltandrohung offline (11,3 %) vor.
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Abbildung 45: Geschlecht des (Haupt-)Taters bzw. der (Haupt-)Téaterin bei Gewalt- und Sexualdelikten
(zusammengefasste Delikte)

Verbale Gewalt online Sexualdelikte Korperverletzung
‘8 o‘,s
n=_893 n=762 n=476

® Minnlich u Weiblich = Unbekannt
Anmerkung: Angaben in %. Fallzahl bezieht sich auf giiltige Angaben.

Tabelle 40: Geschlecht des (Haupt-)Taters bzw. der (Haupt-)Taterin bei Gewalt- und Sexualdelikten
(Einzeldelikte)

Geschlecht des (Haupt-)Taters bzw. der (Haupt-)Taterin (in %)

Mannlich Weiblich Unbekannt
Personliche Beleidigung im Internet (n = 743) 41,1 9,3 49,6
Gewaltandrohung offline (n = 766) 85,5 11,3 3,1
Zeigen von Geschlechtsteilen (n = 308) 88,1 7.3 46
Korperliche sexuelle Beldstigung (n =412) 99,3 0,5 0,2
Gewaltandrohung online (n = 150) 68,9 23 28,8
Korperverletzung, eine Person ohne Waffe (n = 316) 85,7 13,2 1,1
Korperverletzung, mehrere Personen ohne Waffe (n = 60) 99,9 0,1 0,0
Raub (n = 44) 97,8 19 0,3
Korperverletzung, eine Person mit Waffe (n = 61) 98,0 2,0 0,0
Korperverletzung, mehrere Personen mit Waffe (n = 39) 98,8 0,0 1,2
Sexueller Missbrauch oder Vergewaltigung (n = 42) 99,4 0,6 0,1
Sonstiges (n = 277) 88,8 7.4 3,8

Anmerkung: Fallzahlen beziehen sich auf giiltige Angaben.

In Abbildung 46 ist das personliche Verhiltnis zwischen dem Opfer und dem Téater bzw. der Téterin
flr die zusammengefassten Deliktgruppen dargestellt. Im Wesentlichen sind die Verteilungen nach
den drei Arten zusammengefasster Gewalt- und Sexualdelikte dhnlich. In den meisten Féllen handelt
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es sich bei dem Téter oder der Taterin um eine dem Opfer fremde Person. Bei Kérperverletzungen
fallt dieser Anteil mit 78,4 % signifikant héher aus als in den anderen beiden Deliktgruppen (59,4 %
und 60,4 %). Bei verbaler Gewalt im Internet sind in 19,7 % der Taten die Tidterinnen bzw. Tater als
Person géinzlich unbekannt. Kérperverletzungen werden tendenziell hdufiger als die anderen
Deliktkategorien von Partnerinnen und Partnern veriibt. Bei den Sexualdelikten handelt es sich bei
den Tatern und Taterinnen in vielen Fillen (20,0 %) um Personen aus dem Bekanntenkreis.

Die Anteile an Taten, die von Personen aus dem nidheren persénlichen Umfeld begangen werden,
sind insgesamt betrachtet eher gering. Jedoch ist zu beachten, dass die Betrachtung der verschiedenen
Beziehungstypen hier recht feingliedrig ist. Fasst man beispielsweise die ersten vier Kategorien
zusammen - also (ehemalige) Partnerinnen und Partner, Familie und Freundeskreis -, so belduft sich
der Anteil auf jeweils rund 8 % fiir Sexualdelikte und verbale Gewalt. Fiir Kérperverletzungen liegt
dieser zusammengefasste Anteil bei gut 11 %. Somit stammt also ein zwar vergleichsweise geringer,
aber nicht unwesentlicher Teil der Taterinnen und Tater aus dem niheren persénlichen Umfeld des
Opfers.

Hinsichtlich der Einzeldelikte verhilt es sich insgesamt dhnlich (Tabelle 41). Bei einzelnen Delikten
lassen sich jedoch Abweichungen zu der globalen Tendenz aus Abbildung 46 feststellen. So zeigt sich
beispielsweise, dass Gewaltandrohungen im Internet hiufiger als andere Delikte durch ehemalige
Partnerinnen und Partner begangen werden (17,4 %). 8,8 % der Korperverletzungen durch eine
unbewaffnete Person werden durch einen aktuellen Partner oder eine Partnerin ausgeiibt. Bei allen
anderen Delikten - mit Ausnahme von sexuellem Missbrauch oder Vergewaltigung - ist dies deutlich
seltener der Fall. Fasst man fir diese Korperverletzungen durch eine Person ohne Waffe oder
Gegenstand die ersten vier Kategorien zusammen - d. h. (ehemalige) Partnerinnen und Partner,
Familie und Freundeskreis — so stammt der Tater oder die Taterin bei 18,5 % der Taten aus dem
nahen personlichen Umfeld des Opfers. Hinsichtlich der koérperlichen sexuellen Belédstigung fallt auf,
dass neben fremden Personen (60,2 %) auch vermehrt Personen aus dem Bekanntenkreis (24,4 %) die
Téterinnen oder Tater sind.

Die Anteilswerte bei sexuellem Missbrauch und Vergewaltigung weichen deutlich von der Verteilung
bei den iibrigen Delikten ab. Zwar ist die Datenbasis mit 43 berichteten Taten an dieser Stelle nicht
sehr belastbar, sodass die Schitzungen nur bedingt zuverléssig sind, jedoch lassen sich gewisse
Tendenzen erkennen. So handelt es sich mit 19,8 % deutlich seltener als bei den anderen Delikten bei
der Téterin oder dem Tater um eine fremde Person. Vielmehr stammen die Taterinnen und Tater
haufiger aus dem Freundes- (27,2 %) oder Bekanntenkreis (15,1 %). Auch (ehemalige) Partnerinnen
und Partner (zusammen 15,6 %) sowie Familienangehorige (11,9 %) sind haufiger die Taterinnen oder
Téter. Die Summe der ersten vier Kategorien betréagt 54,7 %. Mehr als die Halfte der Taterinnen und
Téter stammt also aus dem nahen persénlichen Umfeld des Opfers.
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Abbildung 46: Verhiltnis zum Téter bzw. zur Téterin bei Gewalt- und Sexualdelikten (zusammengefasste

Delikte)
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Tabelle 41: Verhiltnis zum Tiater bzw. zur Taterin bei Gewalt- und Sexualdelikten (Einzeldelikte)

Verhiltnis zum Téter bzw. zur Taterin (in %)

Ehemalige/r
Partner/in
angehdorige/r
Freund/in
Bekannte/r
Beziehung
unbekannt

=
=
=
7]
=
=
=
s
o

Familien-
Sonstige
Tater/in

Persénliche Beleidigung im Internet (n = 737) 0,0 3,0 0,6 1,5 48 6,5 - 20,2
Gewaltandrohung offline (n = 762) 0,6 1,4 29 0,5 9,5 11,5 - 8,1
Zeigen von Geschlechtsteilen (n = 295) 0,0 2,4 0,1 2,5 12,8 6,9 - 14,1
Kérperliche sexuelle Belastigung (n = 404) 0,1 44 0,4 3,3 24,4 46 - 2,7
Gewaltandrohung online (n = 147) 0,7 17,4 3,7 49 10,2 45 - 16,6
z(ntiipflrgrletzung, eine Person ohne Waffe 8.8 51 24 22 73 33 . 26
:(nbip:gerletzung, mehrere Personen ohne Waffe 0.0 11 0.0 0.0 05 41 . 20
Raub (n=42) 0,1 13,8 2,6 1,3 7,5 14,4
Korperverletzung, eine Person mit Waffe (n = 60) 19 1,6 0,3 0,0 0,1 23
:(nbip;r;/erletzung, mehrere Personen mit Waffe 0.0 0.0 0.0 05 30 20
Sexueller Missbrauch oder Vergewaltigung (n = 43) 9,5 6,1 11,9 - 15,1 47
Sonstiges (n = 279) 0,1 0,6 2,0 0,3 10,5 10,8 9,3

Anmerkung: Fallzahlen beziehen sich auf giiltige Angaben.

Vorurteilsgeleitete Tatmotivation

Eine weitere Nachfrage zu den Gewalt- und Sexualdelikten bezog sich auf das Vorliegen von
Vorurteilskriminalitdt. Anders als in den vorherigen Kapiteln 3 und 4, in denen ausschliefilich
vorurteilsgeleitete Korperverletzung beschrieben wurde, werden hier alle erhobenen Gewalt- und
Sexualdelikte betrachtet. Angegeben werden sollte, ob die Tat aus Sicht des Opfers aufgrund von
Vorurteilen gegeniiber einer bestimmten gesellschaftlichen Gruppe passierte, der das Opfer angehort.
Zur Auswahl standen dabei erneut die bereits in Unterkapitel 3.3 beschriebenen Merkmale, wobei die
Nennung mehrerer zutreffender Merkmale moglich war. Die berichteten Anteilswerte geben also
nicht wie in Kapitel 3 den prozentualen Anteil der Bevolkerung an, der Opfer von
Vorurteilskriminalitit geworden ist (Pravalenzrate), sondern beschreiben den Anteil an Vorfallen
innerhalb des jeweiligen Deliktbereichs, dem ein vorurteilsgeleitetes Tatmotiv zugrunde liegt.

Abbildung 47 zeigt den Anteil an Taten pro Delikt, bei denen mindestens ein vorurteilsgeleitetes
Tatmotiv angegeben wurde. Tendenziell zeichnet sich ab, dass bei einem grofien Teil der Taten die
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Opfer eine vorurteilsgeleitete Tatmotivation vermuten.* Auffillig hoch gestalten sich die geschétzten
Anteile z. B. bei Korperverletzung durch mehrere Personen mit Waffe (92 %) sowie bei den
Sexualdelikten sexuelle Beldstigung (rund 79 %) und Zeigen von Geschlechtsteilen (knapp 61 %).

Abbildung 47: Vorurteilsgeleitete Tatmotivation bei Gewalt- und Sexualdelikten I (Einzeldelikte)
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Anmerkung: Anteil ,,Ja“ in %. Fallzahlen beziehen sich auf giiltige Angaben.

Tabelle 42 stellt dar, wie hiufig ein konkretes Merkmal als vorurteilsgeleitete Tatmotivation pro
Delikt genannt wird. Ein hdufiges Merkmal, auf das die eigene Viktimisierung zuriickgefiihrt wird, ist
das Geschlecht bzw. die geschlechtliche Identitit des Opfers. Auffillig ist dabei, dass dies vor allem bei

46 Insgesamt ist bei der Betrachtung der Ergebnisse zu beachten, dass hinsichtlich der Erfassung der vorurteilsgeleiteten
Straftaten nicht auszuschlieRen ist, dass hier seitens des Opfers moglicherweise eher vermutete Opportunitidtsmotive des
Taters oder der Taterin artikuliert wurden. Denkbar ist beispielsweise, dass das Opfer persénliche Merkmale wie ,Alter” oder
»Geschlecht” mit einer kérperlichen Unterlegenheit gegeniiber dem Tater oder der Taterin assoziiert und die hier vorliegende
Nennung des Merkmals eher auf eine giinstige Tatgelegenheit abzielt als auf pragende Charakteristika von
Vorurteilskriminalitat, wie z. B. die vorurteilsgeleitete Schadigung einer gesamten Gruppe. Die damit einhergehende Unscharfe
muss bei der Interpretation der vorliegenden Ergebnisse beriicksichtigt werden.
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den Sexualdelikten genannt wird. So wird beispielsweise bei gut 73 % aller sexuellen Belastigungen
angegeben, dass sich diese aufgrund von Vorurteilen beziiglich des Geschlechts des Opfers ereignet
habe. Bei personlicher Beleidigung im Internet geschieht dies nach Einschitzung des Opfers mit rund
29 % hiufig aufgrund dessen politischer Einstellung, Ahnliches gilt fiir die Gewaltandrohung im
Internet mit etwa 22 %. Bei Kérperverletzungen durch mehrere Personen mit Waffe ereignet sich
mehr als die Hélfte der Taten nach Ansicht des Opfers aufgrund von Vorurteilen des Taters oder der
Téter gegentiber der Religion des Opfers (rund 59 %). Insgesamt sind die Ergebnisse jedoch mit
Vorsicht zu betrachten, da es sich bei Gewalt aufgrund von Vorurteilen insgesamt um ein seltenes
Ereignis handelt und die zugrunde liegenden Fallzahlen der Schitzung dadurch teilweise gering
ausfallen.

Tabelle 42: Vorurteilsgeleitete Tatmotivation bei Gewalt- und Sexualdelikten II (Einzeldelikte)

Vorurteilskriminalitat aufgrund von ... (in %)

Geschlecht,
geschl. Identitat
Herkunft
Sozialer Status
Politische
Einstellung
RE
Hautfarbe
Sexuelle
Orientierung
Behinderung
Andere Gruppe

Personliche Beleidigung im Internet (n = 739) 12,9 6,2 13,7 53 46 19 0,2

Gewaltandrohung offline (n = 749) 12,2 12,6 5,2 2,0 3,2 0,8

Zeigen von Geschlechtsteilen (n = 299) 23,8 42 49 0,0 0,0 1,1 11,2 0,0 0,0

Korperliche sexuelle Belastigung (n = 407) 29,7 1,6 0,5 0,1 2,5 0,3 3.3 0,2 0,0

Gewaltandrohung online (n = 143) 2,8 59 11,0 13,0 - 6,1 5,3 0,0 2,6 0,3
Korperverletzung, eine Person ohne Waffe 117 113 157 8.2 28 5.4 63 24 16
(n=300)

Korperverletzung, mehrere Personen ohne 08 8.0 218 75 92 09 01 07 0,0

Waffe (n = 60)

Raub (n = 42) 0,4 6,9 31 93 - 29 0,5 2,6 0,0 0,0

Korperverletzung, eine Person mit Waffe 169 95 41 34 20 54 03 121 0.0
(n=62)

Korperverletzung, mehrere Personen mit 66 271 577 513 323 295 11 00 0.0
Waffe (n = 35)

Sexueller Missbrauch oder Vergewaltigung
(n=42)

Sonstiges (n = 279) - 23,8 10,5 9,9 2,6 3,0 1,0 2,5 11 0,7

Anmerkung: Fallzahlen beziehen sich auf giiltige Angaben.

43 2,3 0,8 14 0,1 1,0 43 0,0 0,0

Erleiden korperlicher Verletzungen

Als weiteres Tatmerkmal wurde die Information erhoben, ob bei der Tat korperliche Verletzungen
erlitten wurden und, falls ja, wie schwerwiegend diese waren. Als leichte Verletzungen zdhlen
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beispielsweise leichte Blutergiisse oder kleinere Wunden, als schwere Verletzungen z. B.
Kopfverletzungen, Knochenbriiche, innere Verletzungen oder sonstige physische Verletzungen mit
starken Schmerzen.

Bei Korperverletzung durch mehrere Personen liegt der prozentuale Anteil an Opfern, die durch die
Viktimisierung leichte Verletzungen erleiden, bei 69 % (mit Waffe oder Gegenstand) und etwa 83 %
(ohne Waffe oder Gegenstand). Bei Angriffen durch eine Person ohne Waffe tragen in tiber der Hélfte
der Falle (55,7 %) die Opfer leichte Verletzungen davon. Auch bei Opfern von sexuellem Missbrauch
oder Vergewaltigung treten haufig (40,5 %) leichte Verletzungen auf. Bei Raub und
Korperverletzungen einer Person mit Waffe oder Gegenstand kommt es jeweils in etwa 12 % der Fille
zu schweren korperlichen Verletzungen des Opfers.

Tabelle 43: Erleiden kérperlicher Verletzungen bei Gewalt- und Sexualdelikten (Einzeldelikte)

Korperliche Verletzungen (in %)

Ja, leichte Ja, schwere Nein, keine
Verletzungen Verletzungen Verletzungen
Personliche Beleidigung im Internet (n = 751) 0,1 0,1 99,8
Gewaltandrohung offline (n = 776) 41 0,1 95,8
Zeigen von Geschlechtsteilen (n = 307) 1,5 0,0 98,5
Korperliche sexuelle Belastigung (n = 410) 7.3 0,0 92,7
Gewaltandrohung online (n = 148) 14,9 0,0 85,1
Korperverletzung, eine Person ohne Waffe (n = 313) 55,7 6,6 37,7
Korperverletzung, mehrere Personen ohne Waffe (n = 63) 69,0 3,7 27,3
Raub (n=43) 21,2 11,5 67,3
Korperverletzung, eine Person mit Waffe (n = 63) 26,1 12,2 61,7
Korperverletzung, mehrere Personen mit Waffe (n = 38) 82,7 1,6 15,7
Sexueller Missbrauch oder Vergewaltigung (n = 43) 40,5 3,2 56,2
Sonstiges (n = 278) 51 1,6 93,3

Anmerkung: Fallzahlen beziehen sich auf giiltige Angaben.

5.2.2 Inanspruchnahme von Unterstiitzung

Auch bei den Gewalt- und Sexualdelikten wurden Nachfragen dariiber gestellt, ob die Betroffenen
nach der Straftat Unterstiitzung durch andere Personen in Anspruch genommen haben. Dabei wurde
sowohl die Unterstiitzung durch Personen aus dem sozialen Umfeld - also Familie, Freundes- oder
Bekanntenkreis - als auch die Unterstiitzung durch professionelle Hilfeeinrichtungen erfragt. Bei
Letzterem wurden je nach vorheriger Antwort weitere Nachfragen gestellt. Diese bezogen sich darauf,
welche Angebote in Anspruch genommen wurden oder, sofern keine professionelle Hilfe genutzt
wurde, aus welchen Griinden die Unterstiitzung nicht aufgesucht wurde.
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Unterstiitzung durch Familie oder Freundes- bzw. Bekanntenkreis

Der Anteil an Opfern, die private Unterstiitzung aus dem sozialen Umfeld erhalten haben,
unterscheidet sich je nach betrachteter Deliktart (Abbildung 48) erheblich. So ist der Anteil unter
Opfern verbaler Gewalt im Internet mit 38,8 % am geringsten. Bei Opfern von Kérperverletzung liegt
er bei 78,3 % und Opfer von Sexualdelikten erhielten in 53,2 % der berichteten Fille private
Unterstiitzung.

Abbildung 48: Erhalt von Unterstiitzung durch Familie oder Freundes-/Bekanntenkreis nach Opferwerdung
durch Gewalt- und Sexualdelikte (zusammengefasste Delikte)

Verbale Gewalt online Sexualdelikte Korperverletzung
n =899 n=759 n=481
|3 = Nein

Anmerkung: Angaben in %. Fallzahl bezieht sich auf giiltige Angaben.

Auch zwischen den einzelnen spezifischen Delikten variiert dieser Anteil (Abbildung 49). Auch wenn
die Schatzungen aufgrund kleiner Fallzahlen teilweise mit grofien Untersicherheiten behaftet sind, so
lassen sich dennoch an manchen Stellen signifikante Unterschiede zwischen den Delikten
beobachten. So nehmen beispielsweise Opfer personlicher Beleidigung im Internet oder ungewollten
Zeigens von Geschlechtsteilen mit jeweils rund 35 % vergleichsweise selten Unterstiitzung aus ihrem
personlichen Umfeld in Anspruch. Unter Opfern von Korperverletzungen jeglicher Art (eine oder
mehrere Personen, mit oder ohne Waffe/Gegenstand) ist dieser Anteil deutlich und signifikant hoher.
Der hochste Anteil liegt unter den Opfern einer Kérperverletzung durch mehrere Personen mit Waffe
oder Gegenstand vor (86,7 %). Aufgrund der geringen Fallzahl in Hohe von 37 ist diese Schitzung
jedoch mit einer gréfieren Unsicherheit verbunden.
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Abbildung 49: Erhalt von Unterstiitzung durch Familie oder Freundeskreis nach Opferwerdung durch
Gewalt- und Sexualdelikte (Einzeldelikte)
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Anmerkung: Anteil ,,Ja“ in %. Fallzahlen beziehen sich auf giiltige Angaben.

Unterstiitzung durch professionelle Anlaufstellen

Aus Abbildung 50 wird ersichtlich, dass professionelle Unterstiitzung von den Betroffenen deutlich
seltener in Anspruch genommen wird als Unterstiitzung aus dem privaten Umfeld. Hinsichtlich der
Sexualdelikte liegt dieser Anteil bei 11,7 %. Unter den Opfern verbaler Gewalt im Internet ist dieser
Anteil mit 7,0 % geringer. Bei Betroffenen von Korperverletzung féllt der Anteil mit 18,6 %
vergleichsweise hoher aus.
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Abbildung 50: Erhalt professioneller Unterstiitzung nach Opferwerdung durch Gewalt- und Sexualdelikte
(zusammengefasste Delikte)

Verbale Gewalt online Sexualdelikte Korperverletzung
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Anmerkung: Angaben in %. Fallzahl bezieht sich auf giiltige Angaben.

Auch bei Betrachtung der Einzeldelikte féllt der Anteil der durch professionelle Anlaufstellen
Unterstiitzten im Vergleich zur privaten Unterstiitzung tendenziell geringer aus (ohne Abbildung).
Aufgrund der geringen Fallzahlen konnen somit auch keine belastbaren Aussagen zu exakten
Ausprigungen getroffen werden.¥” Auf Grundlage der zur Verfiigung stehenden Daten zeichnet sich
jedoch ab, dass Opfer von Beleidigung im Internet sowie Opfer ungewollten Zeigens von
Geschlechtsteilen selten professionelle Hilfe in Anspruch nehmen. Der Anteil fillt unter Betroffenen
von Raub, Korperverletzung oder sexuellem Missbrauch etwas grofier aus, ist jedoch auch hier
tendenziell niedriger als im Vergleich zur privaten Unterstiitzung.

Besser moglich ist hingegen die Darstellung der Griinde gegen eine Inanspruchnahme solcher
Hilfsangebote, wie sie Abbildung 51 fiir die zusammengefassten Deliktgruppen illustriert. Dabei
bestehen insgesamt nur unwesentliche Unterschiede zwischen den verschiedenen Kategorien der
Gewalt- und Sexualdelikte. Insgesamt gilt fiir Gewalt- und Sexualdelikte - ungeachtet dessen, welche
Deliktkategorie betrachtet wird -, dass der hdufigste Grund gegen die Inanspruchnahme
professioneller Hilfe darin besteht, dass die Befragten diese als nicht notwendig erachtet haben. Die
restlichen Griinde bewegen sich hinsichtlich ihres Anteils der Nennung auf einem dhnlichen
niedrigen Niveau. Jedoch ist bei den Sexualdelikten zu erkennen, dass hier haufiger genannt wird,
dass die Betroffenen nicht mit Fremden dariiber sprechen wollten (15,6 %). Sich nicht trauen, generell
dariiber zu reden (15,1 %), sowie Scham und Schuldgefiihle (12,8 %) stechen bei dieser Deliktkategorie
ebenfalls hervor.

47 Eine weitere Konsequenz aus den niedrigen Fallzahlen ist, dass nur einem sehr reduzierten Umfang an Personen die Nachfrage
gestellt werden konnte, welches konkrete professionelle Hilfsangebot sie in Anspruch genommen haben. Die Darstellung der
Ergebnisse hierzu entfallt daher mangels belastbarer Datenlage.
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Abbildung 51: Griinde gegen Inanspruchnahme professioneller Unterstiitzung nach Opferwerdung durch
Gewalt- und Sexualdelikte (zusammengefasste Delikte)
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In Tabelle 44 sind die Griinde gegen eine Inanspruchnahme professioneller Unterstiitzung fiir die
spezifischen Delikte aufgefiihrt. Auch hinsichtlich der Einzeldelikte l4sst sich generell festhalten, dass
der hiufigste Grund gegen ein Aufsuchen professioneller Hilfe eine nicht wahrgenommene
Notwendigkeit ist. Vereinzelt zeigen sich fiir bestimmte Delikte auch bei den anderen Griinden etwas
erhohte Prozentanteile. Beispielsweise wussten 14,0 % der Betroffenen von Kérperverletzungen
durch eine Person ohne Waffe nicht, an wen sie sich hitten wenden kénnen. Vor allem bei den
Sexualdelikten liegen vermehrt andere Griinde als fehlende Notwendigkeit vor. So hielten zwar

83,3 % der Opfer sexueller Beldstigung eine professionelle Unterstiitzung nicht fiir notwendig, jedoch
geben auch 18,8 % an, dass sie nicht mit Fremden dariiber sprechen wollten oder sich nicht getraut
haben, dartiber zu reden (18,3 %). Scham- oder Schuldgefiihle werden von 15,5 % der Betroffenen
sexueller Beldstigung genannt. Derartige Griinde werden zudem besonders hiufig von Betroffenen
genannt, die eine Opferwerdung durch sexuellen Missbrauch oder Vergewaltigung berichten.

Tabelle 44: Griinde gegen Inanspruchnahme professioneller Unterstiitzung nach Opferwerdung durch
Gewalt- und Sexualdelikte (Einzeldelikte)

Griinde gegen Inanspruchnahme professioneller Untersttitzung (in %)

Nicht gewusst, an wen
man sich wenden kann
dartiber zu sprechen
Keine passende Hilfe
gefunden

bezahlt werden muss

c
(3]
=
S
@
L
=%
wv
=
(5]
=
=
o
s
firss

Geschamt oder
schuldig gefiihlt
Nicht getraut,
konnte helfen
Nicht gewusst, ob

h—
e
=
S 8
c o
S =
2 3
= =

Pers. Beleidigung im Internet (n = 714) - 6,4 1,0 46 14 5,6 3,3 1,3 8,9
Gewaltandrohung offline (n = 697) - 51 2,7 47 3,2 6,3 41 0,2 7,1
Zeigen von Geschlechtsteilen (n = 294) - 7.8 53 12,6 6,8 3,8 6,6 0,9 6,1
Korperliche sexuelle Belastigung (n = 382) - 18,8 15,5 11,9 18,3 56 23 1,6 5,5
Gewaltandrohung online (n = 129) - 6,6 0,9 6,7 0,6 11,9 2,5 1,4 18,8
Korperverletzung, eine Person ohne Waffe 6.4 6.4 14,0 8.0 31 33 87 78
(n=250)

Kérperverletzung, mehrere Personen ohne

Waffe (n = 53) . 17 14 72 0,0 6,5 24 15 38,7
Raub (n =28) Fallzahl zu gering

Korperverletzung, eine Person mit Waffe 78 15 47 6.3 07 18 15 25
(n=46)

Kdrperverletzung, mehrere Personen mit

Waffe (n = 32) . 37,4 1,5 50 1,5 29,6 15 1,5 16,0
(S:)iu;;l)er Missbrauch oder Vergewaltigung 21 649 68.4 487 286 219 46 08
Sonstiges (n = 250) - 10,9 2,5 4,8 1,2 7,2 6,3 2,8 139

Anmerkung: Anteil ,genannt®. Bezogen auf Personen, die keine professionelle Unterstiitzung erhalten haben. Mehrfachnennungen méglich.
Delikte mit weniger als 30 Féllen nicht ausgewiesen, auBer sexueller Missbrauch oder Vergewaltigung (n = 29).
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An dieser Stelle ist zu erwidhnen, dass die Fallzahl von 29 eigentlich zu gering ist, um die
Analyseergebnisse auszuweisen— denn generell gilt fiir diesen Bericht, dass Ergebnisse erst ab einer
Fallzahl von mindestens 30 dargestellt werden. Die Kennziffern sind jedoch zu prignant, um sie
unbericksichtigt zu lassen. Deshalb sind die Griinde gegen eine Inanspruchnahme professioneller
Hilfe bei Opfern sexuellen Missbrauchs in Abbildung 52 nochmals separat dargestellt. Auf diese Weise
konnen die Anteilswerte unter Berticksichtigung der Schitzungenauigkeiten in Form der
Konfidenzintervalle interpretiert werden. Mit rund 72 % gibt ein Grofiteil der Opfer sexuellen
Missbrauchs an, sich nicht getraut zu haben, iiber die Tat zu sprechen. Ahnlich hiufige Griinde sind
Scham bzw. Schuldgefiihle oder nicht mit Fremden tiber das Erlebte sprechen zu wollen. Diese
Griinde werden ausschlief}lich von Opfern sexuellen Missbrauchs oder Vergewaltigung mit dieser
Haufigkeit angegeben. Auch ,nicht gewusst, an wen man sich wenden kann“ oder ,keine passende
Hilfe gefunden” wird im Vergleich zu anderen Deliktformen auffillig hiufig als Grund gegen eine
Inanspruchnahme professioneller Unterstiitzung genannt. Die Schiatzungenauigkeiten sind dabei
recht stark ausgeprégt - so liegt beispielsweise der geschitzte Anteilswert fiir den Grund ,nicht
getraut, dariiber zu reden” zwischen etwa 38 % und 94 %, also in einem sehr breiten Bereich. Dennoch
liegt dieser Grund trotz dieser unsicheren Schiatzung unter Opfern sexuellen Missbrauchs hiufiger
vor als unter Opfern der anderen Delikte.

Abbildung 52: Sonderauswertung - Griinde gegen Inanspruchnahme professioneller Unterstiitzung nach
Opferwerdung durch sexuellen Missbrauch oder Vergewaltigung
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Anmerkung: Anteil ,genannt® in %. Bezogen auf Opfer von sexuellem Missbrauch oder Vergewaltigung, die keine professionelle Unterstiitzung
erhalten haben. Mehrfachnennungen méglich.

5.2.3 Belastung durch die Straftat

Fiir Gewalt- und Sexualdelikte wurde gefragt, wie belastend die Straftat zum Zeitpunkt der Befragung
fiir die betroffene Person noch ist. Ebenso wie bei den Eigentums- und Vermégensdelikten wurde
zwischen korperlicher, emotionaler bzw. psychischer und finanzieller Belastung unterschieden.
Gemessen wurde die Belastung auf einer elfstufigen Skala von 0 (,gar nicht belastend*) bis 10 (,,sehr
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belastend”). Die durchschnittliche Belastung nach Delikt ist in Abbildung 53 und Abbildung 54
dargestellt.

Im Allgemeinen ist zu erkennen, dass sich die durchschnittliche koérperliche Belastung und die
finanzielle Belastung bei den meisten Delikten auf einem dhnlichen Niveau bewegen. Die beiden
Werte unterscheiden sich bei nur wenigen Delikten signifikant voneinander - so beispielsweise bei
Opfern von sexuellem Missbrauch oder Vergewaltigung, bei denen die durchschnittliche kérperliche
Belastung (3,4) wesentlich hoher ausfillt als die finanzielle (0,4). Aulerdem lasst sich fiir alle Delikte
sowie fiir die Zusammenfassungen der Gewalt- und Sexualdelikte feststellen, dass die emotionale
bzw. psychische Belastung durch die Straftat stets deutlich héher ausfillt als bei den anderen zwei
Arten der Belastung.*® Hier werden Unterschiede zu den Ergebnissen fiir Eigentums- und
Vermogensdelikte in Abschnitt 5.1.3 deutlich. Dort befinden sich emotionale und finanzielle
Belastung in den meisten Féllen auf einem dhnlichen Niveau. Zudem sind die Mittelwerte der
Belastung bei den Eigentums- und Vermdégensdelikten in der Regel auf dem unteren Viertel der Skala
angesiedelt - bei den Gewalt- und Sexualdelikten erreichen die Durchschnittswerte der emotionalen
Belastung haufiger den mittleren Bereich der elfstufigen Skala. Bei den Gewalt- und Sexualdelikten
liegt also primér eine erhdhte emotionale bzw. psychische Belastung durch die Straftat vor, die
tendenziell auch stirker ausgeprigt ist, als es bei Straftaten ohne Gewaltanwendung der Fall ist.

48 Eine Ausnahme bildet das Delikt der Gewaltandrohung online, wo die Aussage zwar tendenziell zutreffend zu sein scheint, die
Unterschiede jedoch statistisch nicht signifikant sind. Dies konnte auf die geringen Fallzahlen bei diesem Delikt
zuriickzuftihren sein.
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Abbildung 53: Belastung durch die Straftat bei Gewaltdelikten (zusammengefasste Delikte und
Einzeldelikte I)
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Anmerkung: Mittelwert auf einer Skala von 0 ,gar nicht belastend” bis 10 ,sehr belastend®. Fallzahlen beziehen sich auf giiltige Angaben.
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Abbildung 54: Belastung durch die Straftat bei Gewaltdelikten (zusammengefasste Delikte und
Einzeldelikte II)
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6 Sicherheitsgefiihl und
Kriminalitatsfurcht

Kriminalitatsfurcht ist ein vielschichtiges Konstrukt, das auf verschiedenen Ebenen gemessen werden
kann und sich in unterschiedlichen Empfindungen und Verhaltensweisen ausdriickt. Dabei kann im
Wesentlichen zwischen der personalen und der sozialen Kriminalitatsfurcht unterschieden werden.

Die personale Kriminalitatsfurcht beschreibt die Sorge eines Individuums, selbst von Kriminalitit
betroffen zu sein. Sie bildet die wahrgenommene Bedrohung durch Kriminalitit ab und beschreibt
somit das Ausmaf, in dem das Leben der Biirgerinnen und Biirger von Angsten in Hinsicht auf
Kriminalitatserfahrungen gekennzeichnet ist (Bundesministerium des Innern und
Bundesministerium der Justiz 2006). In Anlehnung an die Einstellungsforschung der
Sozialpsychologie werden nach Boers (1994) drei Komponenten personaler Kriminalitatsfurcht
unterschieden: kognitive, affektive (emotionale) und konative (verhaltensbezogene) Ebene.

Die affektive Dimension der Kriminalitatsfurcht bezieht sich auf die emotionale Wahrnehmung einer
Bedrohung bzw. das allgemeine Unsicherheitsempfinden einer Person. Die kognitive
Kriminalitatsfurcht beschreibt die persénliche Einschitzung des eigenen Viktimisierungsrisikos
(Boers 1994). Sie bildet demnach die Erwartung einer Person ab, in einem bestimmten Zeitraum selbst
Opfer von Kriminalitit zu werden. Die konative Dimension der personalen Kriminalitdtsfurcht
bezieht sich auf das Verhalten einer Person. Konkret sind dies hiufig Schutz- und
Vermeidungstaktiken, die im Kontext von Unsicherheitsgefiihlen oder der Einschdtzung des eigenen
Viktimisierungsrisikos entstehen. Zweck dieses Verhaltens ist es, das eigene Viktimisierungsrisiko zu
verringern.

In Abgrenzung zur personalen Kriminalitatsfurcht, die sich auf die eigene Betroffenheit einer Person
bezieht, ist das Phanomen der sozialen Kriminalitatsfurcht eher auf der staatlichen und
gesellschaftlichen Ebene zu betrachten. Soziale Kriminalitdtsfurcht beinhaltet Einstellungen zu
Sanktionen, zum Strafsystem und zu einzelnen Institutionen der strafrechtlichen Sozialkontrolle
(Bundesministerium des Innern und Bundesministerium der Justiz 2006). Dies umfasst auch
Einstellungen gegeniiber Polizei und Strafjustiz. Die Wahrnehmung richtet sich im Kontext der
sozialen Kriminalitdtsfurcht auf die Bedrohung des Gemeinwesens und die Sicherheit der
Gesellschaft als Ganzes. Es wird also die Auffassung der Kriminalitét als soziales Problem beschrieben,
das die eigene Person nicht unmittelbar betreffen und keine direkten Folgen mit sich bringen muss.
In SKiD 2020 liegt der Fokus auf der personalen Kriminalitatsfurcht, da vor allem das personliche
Sicherheits- und Furchtempfinden der Bevolkerung beleuchtet werden soll. Die Dimension der
sozialen Kriminalitatsfurcht wurde daher nicht erhoben.

6.1 MESSUNG VON KRIMINALITATSFURCHT

Die kriminologische Forschung zur Kriminalitatsfurcht hat sich iber die vergangenen Jahrzehnte
hinweg vor allem an einer Operationalisierung des Konstrukts orientiert: dem sogenannten
Standardindikator. Dieser wird tiblicherweise im deutschen Sprachraum in der Formulierung ,, Wie
sicher fiihlen Sie sich, wenn Sie abends allein in Ihrer Nachbarschaft unterwegs sind?“ verwendet und
wurde bereits hinldnglich repliziert. Trotz der vielfachen Verwendung des Standardindikators in
bedeutsamen Studien sind dessen Reliabilitdt und Validitit nicht unumstritten (Noack 2015).
Nichtsdestotrotz wird der Standardindikator in den USA, Deutschland und vielen weiteren Lindern
weiterhin hiufig eingesetzt und als brauchbare Operationalisierung betrachtet (Reuband 2009).

Sicherheit und Kriminalitit in Deutschland 2020 | V 1.4 134



Dariiber hinaus bietet die Verwendung des Standardindikators den Vorteil, Werte aus
unterschiedlichen Studien, Lindern und Zeitpunkten auf Grundlage der einheitlichen
Operationalisierung vergleichen zu kénnen.

In SKiD 2020 wurden sowohl das raumbezogene Sicherheitsempfinden im Sinne des
Standardindikators als auch die drei Dimensionen der personalen Kriminalitidtsfurcht erhoben. Das
eher allgemeine Sicherheitsempfinden wurde in der vorliegenden Erhebung jedoch nicht wie tiblich
nur auf die Nacht bezogen, sondern dartiber hinaus auch fiir tagsiiber und fiir drei verschiedene
raumliche Kontexte. In Ergdnzung zum Standardindikator wurden die Messungen zur affektiven und
kognitiven Kriminalitdtsfurcht deliktspezifisch operationalisiert, um auch die Angst vor bestimmten
Straftaten untersuchen zu kénnen. Die I[temformulierungen dieser beiden Dimensionen wurden an
die im Niedersichsischen Viktimisierungssurvey (Landeskriminalamt Niedersachsen 2013, 2016 und
2018) und im Deutschen Viktimisierungssurvey (Birkel et al. 2014 und 2019) verwendeten
Operationalisierungen angelehnt. Die Items der Kriminalitdtsfurcht auf konativer Ebene bilden
unterschiedliche Verhaltensweisen ab, die sich in Schutzvorkehrungen, eher passivem
Vermeidungsverhalten oder dem Mitfithren von Gegenstinden zum Selbstschutz ausdriicken. Die
konkreten Frageformulierungen zur Erhebung von Kriminalitatsfurcht konnen dem Fragebogen im
Anhang entnommen werden.

Im Folgenden werden die Ergebnisse zum Sicherheitsgefiihl und zur Kriminalitdtsfurcht dargestellt
und anschliefiend hinsichtlich Geschlechts, Alters und Migrationshintergrunds differenziert. Dabei

sei darauf hingewiesen, dass es sich bei der Darstellung lediglich um bivariate Analysen handelt und
mogliche Zusammenhinge nicht zwangslaufig kausal zu interpretieren sind.*

6.2 ALLGEMEINES SICHERHEITSGEFUHL UND
DELIKTSPEZIFISCHE KRIMINALITATSFURCHT
(AFFEKTIVE EBENE)

6.2.1 Allgemeines Sicherheitsgefiihl

Das allgemeine Sicherheitsgefiihl der Bevolkerung wurde in Bezug auf unterschiedliche
raumbezogene Situationen im Alltag erhoben. Dabei sollte das Sicherheitsgefiihl jeweils allein bzw.
ohne Begleitung am Tag und in der Nacht eingeschitzt werden. Zur weiteren Differenzierung wurde
zwischen der raumlichen Umgebung des eigenen Hauses bzw. der eigenen Wohnung, der
Wohngegend und des 6ffentlichen Personennahverkehrs (OPNV) unterschieden. Die Ergebnisse
hierzu kénnen Abbildung 55 entnommen werden.

Tagsiiber wie auch nachts werden die eigene Wohnung oder das eigene Haus als am sichersten
empfunden. Etwa 98 % (tagsiiber) und rund 92 % (nachts) der Bevolkerung fithlen sich zu Hause
sichers°. Lediglich 0,1 % (tagstiber) und 0,9 % (nachts) fiihlen sich in ihrer Wohnung oder ihrem Haus
sehr unsicher. Auch die eigene Wohngegend wird tagsiiber ohne Begleitung als sicher empfunden
(97,3 %). In der Nacht zeichnet sich hier jedoch ein leicht verdndertes Bild ab: Der Anteil der Personen,
der sich nachts in der eigenen Wohngegend ohne Begleitung sicher fiihlt, liegt nur noch bei 72 %;
etwa 6 % der Bevolkerung fithlen sich sogar sehr unsicher in der eigenen Wohngegend. Die Nutzung
des OPNV 16st bereits tagsiiber verstirkt Unsicherheitsgefiihle aus: Im Vergleich zu den 97,3 %, die

49 Fir nahere Erlduterungen siehe Kapitel 2.

50 Als ,sicher werden hier entsprechend der Fragestellung die Auspragungen ,eher sicher und ,;sehr sicher verstanden. Sofern
nicht néher definiert orientieren sich die Prozentwerte an den in den jeweiligen Abbildungen zusammengefassten
Auspragungen.
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sich in der eigenen Wohngegend sicher fiihlen, gilt dies nur noch fiir 86,7 % der Biirgerinnen und
Biirger bei Nutzung des Personennahverkehrs. Wahrend das Sicherheitsgefithl nachts zwar generell
nur ein niedrigeres Niveau erreicht als tagsiiber, lasst sich der Unterschied auch an dieser Stelle am
deutlichsten bei der Nutzung des OPNV erkennen: Weniger als die Hilfte (46,3 %) der Bevolkerung
fihlt sich nachts ohne Begleitung sicher, daraus folgt, dass sich mehr Personen unsicher als sicher
fithlen. Der Anteil derer, die sich sehr unsicher fiihlen, liegt fiir die nichtliche Nutzung des OPNV bei
16,1 %.

Abbildung 55: Allgemeines Sicherheitsgefiihl tagsiiber und nachts
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Anmerkung: Anteil an ,eher sicher” und ,,sehr sicher®.

Allgemeines Sicherheitsgefiihl nach Geschlecht

Die Differenzierung nach Geschlecht (Abbildung 56) zeigt ein detaillierteres Bild des raumbezogenen
Sicherheitsgefiihls tagstiber und in der Nacht. Wihrend die Werte von Mannern und Frauen in Bezug
auf das Sicherheitsgefiihl tagsiiber statistisch nicht bedeutsam voneinander abweichen, zeigen sich
beim Sicherheitsgefiihl nachts deutliche Unterschiede. Fiir alle Szenarien (alleine in der Wohnung
bzw. im eigenen Haus, ohne Begleitung in der Wohngegend, ohne Begleitung im OPNV) geben
Frauen seltener an, sich sicher zu fiihlen. Besonders bei der Nutzung des 6ffentlichen
Personennahverkehrs wird deutlich, wie unsicher sich Frauen in der Nacht fiithlen: Der Anteil der
Frauen, der sich nachts bei der Nutzung des OPNV unsicher fiihlt, iibersteigt den Anteil derer, der
Sicherheitsgefiihle empfindet (66,7 % gegentiber 33,3 %). Aber auch in der eigenen Wohngegend
werden die verringerten Sicherheitsgefiihle der Frauen bereits deutlich: So gibt zwar tiber die Hilfte
(61,3 %) an, sich nachts in der eigenen Wohngegend sicher zu fiihlen, dieser Wert liegt dennoch
deutlich unter dem Niveau der Manner (83,3 %).
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Abbildung 56: Allgemeines Sicherheitsgefiihl nach Geschlecht
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Anmerkung: Anteil an ,.eher sicher* und ,sehr sicher®, Die Gruppenunterschiede sind gemaR Chi®-Test statistisch signifikant bei einer
Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %, auBer bei kursiven Werten.

Allgemeines Sicherheitsgefiihl nach Alter

Bei der Betrachtung des Sicherheitsgefiihls tagsiiber lasst sich iber alle Altersgruppen hinweg, wie in
Abbildung 57 dargestellt, stets ein hohes Niveau beobachten. Fiir das Sicherheitsgefiihl tagsiiber in
der eigenen Wohnung bzw. im eigenen Haus und in der eigenen Wohngegend geben in allen
Altersgruppen tiber 95 % an, sich sicher zu fiithlen. Die hochsten Werte weisen die 35- bis 44-Jahrigen
auf, von denen sich 99,1 % zu Hause und 98,3 % in der eigenen Wohngegend sicher fiithlen. Ein tiber
alle Altersgruppen hinweg weniger hohes Niveau an Sicherheitsgefiihlen zeigt sich bei Nutzung des
offentlichen Personennahverkehrs. Besonders die Altersgruppen der 75- bis 84-Jahrigen und der tiber
84-Jahrigen weisen hier ein im Vergleich geringer ausgepragtes Sicherheitsgefiihl (83,1 % und 82,6 %)
auf.
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Abbildung 57: Allgemeines Sicherheitsgefiihl tagsiiber nach Alter
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Anmerkung: Anteil an ,.eher sicher® und ,,sehr sicher®. Die Gruppenunterschiede sind gemaR Chi*-Test statistisch signifikant bei einer
Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %.

Das allgemeine Sicherheitsgefiihl in der Nacht (Abbildung 58) variiert je nach raiumlichem Kontext
stirker als tagstiber. Beim Sicherheitsgefiihl nachts alleine zu Hause weisen die 16- bis 17-Jidhrigen die
geringsten Werte auf. Mit steigendem Alter wird das Sicherheitsgefiihl jedoch starker und verbleibt
relativ stabil auf einem Niveau von mindestens 90 %. Das Sicherheitsgefiihl nachts in der eigenen
Wohngegend bewegt sich insgesamt auf einem niedrigeren Niveau, und auch hier weisen jiingere
Personen niedrigere Werte auf. Erwachsene im mittleren Alter (35-44 Jahre) fiihlen sich nachts zu
Hause (94,1 %) wie auch in der eigenen Wohngegend (76,8 %) am sichersten. Auffallig fiir das
Sicherheitsgefiihl in der eigenen Wohngegend ist jedoch die starke Abnahme bei den dlteren
Personen der Bevolkerung: Lediglich 59,3 % der 75- bis 84-Jdhrigen und 62,8 % der tiber 84-Jahrigen
fiihlen sich hier sicher. Ein dhnlicher Verlauf des Sicherheitsgefiihls iiber die Alterskategorien lasst
sich flr die Nutzung des 6ffentlichen Personennahverkehrs in der Nacht beobachten, wenngleich das
Sicherheitsgefiihl hier generell noch niedriger ausgeprigt ist und sich in einer Spanne von 35,4 % (75-
bis 84-Jahrige) bis 53,3 % (25- bis 34-Jahrige) der Bevolkerung, die sich sicher fiihlt, bewegt.
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Abbildung 58: Allgemeines Sicherheitsgefiihl nachts nach Alter

100
”‘_.-—---.-———-F———‘_-——'----.____.-___.
[ 4
80
cmmet e e e e - - -
- - =t - - -
L ST -
<
40
20
0
16-17 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74 75-84 > 84
Alter in Jahren (kategorisiert)
= 4= Nachts alleine Wohnung/Haus = «¢ = Nachts ohne Begleitung Wohngegend

Nachts ohne Begleitung OPNV

Anmerkung: Anteil an ,.eher sicher” und ,,sehr sicher®. Die Gruppenunterschiede sind gemaR Chi*-Test statistisch signifikant bei einer
Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %.

Allgemeines Sicherheitsgefiihl nach Migrationshintergrund

Fiir das allgemeine Sicherheitsgefiihl lassen sich fiir alle abgefragten raumlichen Kontexte
signifikante Unterschiede zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund beobachten
(Tabelle 45). Turkischstimmige Personen fiihlen sich tagsiiber ohne Begleitung in der eigenen
Wohngegend (92 % gegentiber 97,7 %) und nachts alleine in der eigenen Wohnung bzw. im eigenen
Haus (83,4 % gegeniiber 92,3 %) zwar weniger sicher als Personen ohne Migrationshintergrund, haben
dafiir aber vergleichsweise hohere Werte bei der Nutzung des OPNV in der Nacht (62,4 % gegeniiber
43,5 %). Personen mit Migrationshintergrund aus der ehemaligen Sowjetunion unterscheiden sich
lediglich im Sicherheitsgefiihl bei Nutzung des 6ffentlichen Personennahverkehrs tagsiiber ohne
Begleitung von Personen ohne Migrationshintergrund (92,2 % gegeniiber 85,9 %). Dasselbe gilt fiir
Personen mit Migrationshintergrund aus den Lindern Afghanistan, Irak, Syrien oder Eritrea,
allerdings bei der nichtlichen Nutzung des OPNV (76,7 % gegentiber 43,5 %). Die Bevolkerung mit
sonstigem Migrationshintergrund fiihlt sich zwar tagsiiber in der eigenen Wohnung bzw. im eigenen
Haus weniger sicher (97,4 % gegeniiber 98,6 %) als die Bevolkerung ohne Migrationshintergrund,
weist dafiir aber hohere Werte fiir das Sicherheitsgefiihl beim nédchtlichen Aufenthalt in der eigenen
Wohngegend ohne Begleitung (77 % gegeniiber 71,5 %) und bei der unbegleiteten Nutzung des OPNV
tagstiber (90,3 % gegentiber 85,9 %) und nachts (57,2 % gegeniiber 43,5 %) auf.
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Tabelle 45: Allgemeines Sicherheitsgefiihl tagsiiber und nachts nach Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gesamt Kein MGH

ehem. Afgh., Irak,
n=45351 n=235154

Polen Tirkei Sowjetu. Syr., Eritr. Sonstige
n=1212 n=771 n=1078 n =445 n=4199

Tagstiber alleine Wohnung/Haus 98,3 98,6 98,8 95,7 98,4 98,5 97,4

Tagsiiber ohne Begleitung

97,3 97,7 96,6 92,0 97,8 98,5 97,1
Wohngegend
Tagsiiber ohne Begleitung OPNV 86,7 85,9 834 87,6 92,2 92,5 90,3
Nachts alleine Wohnung/Haus 92,1 92,3 92,2 83,4 92,7 95,3 92,7
Nachts ohne Begleitung

72,0 71,5 69,4 69,6 72,3 84,8 77,0
Wohngegend
Nachts ohne Begleitung OPNV 46,3 43,5 42,0 62,4 50,0 76,7 57,2

Anmerkung: Anteil an ,eher sicher” und ,,sehr sicher” in %. Die Unterschiede zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund sind gemaR
t-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %, auBer bei kursiven Werten (s. Funote 20).

6.2.2 Deliktspezifische Kriminalitatsfurcht (affektive Ebene)

Die affektive Kriminalitdtsfurcht bildet die Sorge bzw. die Beunruhigung, Opfer von Kriminalitit zu
werden, ab. Neben dem allgemeinen, diffusen Sicherheitsgefiihl im vorangegangenen Abschnitt
wurde diese Beunruhigung auch deliktspezifisch erhoben. Dabei sollten die Sorgen unabhéngig von
Ort und Zeit in Bezug auf die folgenden Delikte eingeschitzt werden:

= Diebstahl,

= Korperverletzung,

= sexuelle Beldstigung,

» Sachbeschidigung,

= Betrug im Internet,

»  Wohnungseinbruch,

» Vorurteilskriminalitat,

=  Terrorismus.

Wie in Abbildung 59 dargestellt zeigt sich die Bevolkerung hinsichtlich der eigenen Viktimisierung
durch Internetbetrug am stirksten beunruhigtst. Uber 40 % der Befragten gaben an, beunruhigt zu
sein, Opfer eines Betrugs im Internet zu werden. Auch Wohnungseinbruch bereitet vergleichsweise
héufig Sorgen: Ungefihr jede vierte Person (27,1 %) in Deutschland gibt an, beunruhigt hinsichtlich
der eigenen Viktimisierung durch Wohnungseinbruch zu sein. Nach Betrug im Internet und

51 Als ,beunruhigt” werden hier jene Personen verstanden, die entsprechend der Fragestellung entweder ,ziemlich
beunruhigt® oder ,sehr stark“ beunruhigt sind.
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Wohnungseinbruch l6sen Sachbeschadigung (24,2 %), Diebstahl (22,1 %) und Korperverletzung
(18,5 %) am meisten Kriminalitatsfurcht aus. Am wenigsten Sorgen bestehen in der Bevolkerung im
Hinblick auf vorurteilsgeleitete Straftaten; lediglich rund 14 % der Bevolkerung zeigen sich
beunruhigt durch eine mogliche eigene Viktimisierung durch Vorurteilskriminalitét. Ein dhnlich
niedriges Niveau an Beruhigung weist die Bevolkerung hinsichtlich der Viktimisierung durch
sexuelle Belastigung auf (16,4 %). Insbesondere dieser Wert lasst sich jedoch durch die
Differenzierung nach Geschlecht besser interpretieren als durch eine Betrachtung des Werts fiir die
Gesamtbevolkerung. Auch Terrorismus wird vergleichsweise als nur wenig beunruhigend
wahrgenommen, lediglich rund 18 % der Bevdlkerung sind hier deliktspezifisch beunruhigt.

Abbildung 59: Deliktspezifische Kriminalitatsfurcht
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Kérperverletzung - 57
Sexuelle Belastigung - 6,6
Betrug im Internet 19,7 38,3 _ 14,2
Wohnungseinbruch 20,9 52,0 - 9,7
Vorurteilskriminalitat “ 25,1 - 54

Terrorismus 41,3 40,2 - 7,7
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® Gar nicht beunruhigt = Etwas beunruhigt = Ziemlich beunruhigt Sehr stark beunruhigt
Deliktspezifische Kriminalititsfurcht nach Geschlecht

Bei der Betrachtung der Furcht (Abbildung 60) vor konkreten Straftaten lassen sich fiir die Delikte
sexuelle Beldstigung, Betrug im Internet, Wohnungseinbruch und Terrorismus statistisch
bedeutsame Unterschiede zwischen den Geschlechtern feststellen. Am starksten weichen die Werte
von Minnern und Frauen in Bezug auf die Angst vor sexueller Beldstigung voneinander ab. In der
mainnlichen Bevolkerung sind 7 % beunruhigt dariiber, Opfer sexueller Beldstigung zu werden. Im
Vergleich dazu sind 25,2 % der Frauen, also jede vierte, hinsichtlich einer moglichen sexuellen
Belastigung beunruhigt. Auch fiir die Delikte Wohnungseinbruch (28,0 % gegentiber 25,2 %) und
Terrorismus (19,8 % gegentiber 16,7 %) lisst sich bei Frauen eine starkere Beunruhigung beobachten.
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Lediglich in Bezug auf Betrug im Internet zeigt sich eine stiarkere Kriminalitdtsfurcht von Mannern
im Vergleich zu Frauen (43,2 % gegentber 40,6 %).

Abbildung 60: Deliktspezifische Kriminalitatsfurcht nach Geschlecht
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Anmerkung: Anteil an ,ziemlich beunruhigt® und ,sehr stark beunruhigt“. Die Gruppenunterschiede sind gemaR Chi?-Test statistisch signifikant bei
einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %, auBer bei kursiven Werten.

Deliktspezifische Kriminalititsfurcht nach Alter

Hinsichtlich der Furcht vor den Straftaten Koérperverletzung, sexuelle Beldstigung und
Sachbeschiddigung lasst sich, wie in Abbildung 61 abgebildet, mit fortschreitendem Alter ein
Abwirtstrend beobachten. Vor allem die Furcht vor sexueller Beldstigung nimmt mit steigendem
Alter kontinuierlich ab: Den hochsten Wert weist hier die Gruppe der 16- bis 17-Jidhrigen auf (29,5 %),
am wenigsten beunruhigt durch eine mogliche sexuelle Belédstigung ist die Gruppe der tiber 84-
Jahrigen (5,2 %). Fur die Delikte Korperverletzung und Sachbeschiadigung lésst sich zwar zunéchst ein
kurzzeitiger Anstieg der Furcht im mittleren Erwachsenenalter (25-34 Jahre) feststellen, aber fiir die
darauffolgenden Altersgruppen nimmt diese stetig ab. Hinsichtlich beider Delikte sind tiber 84-
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Jahrige am wenigsten beunruhigt (9,8 % fiir Korperverletzung und 14,6 % fiir Sachbeschiadigung). Fir
Diebstahl lsst sich kein deutliches Muster in der Entwicklung der Beunruhigung erkennen: Hier
nimmt die Kriminalitatsfurcht ebenso zunéchst bis zur Altersspanne 35-44 Jahre (24 %) zu und fllt
dann kontinuierlich ab. Allerdings fallen hier 75- bis 84-Jdhrige mit einem héheren Wert auf: 21,9 %
dieser Altersgruppe zeigen sich beunruhigt hinsichtlich einer Viktimisierung durch Diebstahl. Fiir die
tiber 84-Jahrigen (19,6 %) nimmt diese Beunruhigung erneut ab.

Abbildung 61: Deliktspezifische Kriminalitatsfurcht nach Alter I
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Anmerkung: Anteil an ,.ziemlich beunruhigt“ und ,,sehr stark beunruhigt*. Die Gruppenunterschiede sind gemiR Chi*-Test signifikant bei einer
Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %.

Fiir die Straftaten Betrug im Internet und Wohnungseinbruch zeigt sich ein kurvilinearer
Zusammenhang (Abbildung 62) zwischen dem Alter der Bevolkerung und der affektiven
Komponente der Kriminalitdtsfurcht: Fiir beide Straftaten erreicht die Furcht ihren Héhepunkt in der
Altersklasse der 45- bis 54-Jahrigen (49,5 % fiir Betrug im Internet, 30,5 % fiir Wohnungseinbruch),
um dann bestindig mit steigendem Alter abzunehmen. Verglichen mit allen anderen abgefragten
Deliktarten weist die Furcht vor Betrug im Internet im Allgemeinen ein hoheres Niveau auf - eine
Ausnahme bilden hier die Personen ab 75 Jahren. In der Altersgruppe der 45- bis 54-Jdhrigen ist
knapp jede zweite Person beunruhigt, Opfer von Betrug im Internet zu werden.

Bezogen auf die Deliktarten Vorurteilskriminalitdt und Terrorismus lasst sich ein relativ stabiles
Niveau an Kriminalititsfurcht bis zur Altersspanne von 45 bis 54 Jahren beobachten, das mit
steigendem Alter abnimmt und vor allem ab 84 Jahren sehr niedrige Werte annimmt (3,5 % fir
Vorurteilskriminalitit und 8,5 % fiir Terrorismus).
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Abbildung 62: Deliktspezifische Kriminalitatsfurcht nach Alter II
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Anmerkung: Anteil an ,.ziemlich beunruhigt“ und ,sehr stark beunruhigt®. Die Gruppenunterschiede sind gemiR Chi?-Test signifikant bei einer
Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %.

Deliktspezifische Kriminalititsfurcht nach Migrationshintergrund

Bei der Differenzierung der Kriminalitatsfurcht nach Migrationshintergrund (Tabelle 46) fillt auf,
dass die Werte von Bevolkerungsgruppen mit Migrationshintergrund fiir viele Delikte signifikant
hoher ausgeprigt sind als fiir die Bevolkerung ohne Migrationshintergrund und sie fiir keines der
Delikte vergleichsweise weniger beunruhigt sind. Besonders polnisch- und tiirkischstimmige
Personen sind stirker um die Opferwerdung durch Kriminalitit besorgt, sie weisen fiir alle Delikte
eine starker ausgepragte Kriminalitatsfurcht auf als Personen ohne Migrationshintergrund. Diese
Ergebnisse fiir die tirkischstimmige Bevolkerung kntipfen an frithere Ergebnisse des Deutschen
Viktimisierungssurvey 2012 an, die bereits auf stirkere Unsicherheitsgefiihle von Personen mit
trkischem Migrationshintergrund hindeuteten (Oberwittler und Zirnig 2016). Berticksichtigt werden
sollte hier jedoch, dass solche Unterschiede nicht kausal zu interpretieren sind und ggf. auch auf
sozialstrukturelle Merkmale zuriickgefiihrt werden kénnen. Weniger stark deliktiibergreifend
betroffen sind Personen mit Migrationshintergrund aus den Landern Afghanistan, Irak, Syrien oder
Eritrea, die sich nur fiir die Furcht vor Vorurteilskriminalitat (33,1 %) signifikant von Personen ohne
Migrationshintergrund (9,7 %) unterscheiden. Die Bevolkerung mit Migrationshintergrund aus der
ehemaligen Sowjetunion weist fiir die Delikte sexuelle Belastigung (26,6 % gegentiber 13,9 %),
Wohnungseinbruch (37,8 % gegeniiber 25,7 %), Vorurteilskriminalitit (22,2 % gegeniiber 9,7 %) und
Terrorismus (31,5 % gegentiber 16,1 %) vergleichsweise hohere Werte auf als die Bevolkerung ohne
Migrationshintergrund. Die Personengruppe mit sonstigem Migrationshintergrund ist bis auf die
Delikte Betrug im Internet und Wohnungseinbruch starker von Kriminalitatsfurcht betroffen als
Personen ohne Migrationshintergrund.
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Tabelle 46: Deliktspezifische Kriminalitatsfurcht nach Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gesamt Kein MGH

ehem. Afgh., Irak,
n=45351 n=35154

Polen Turkei Sowjetu. Syr., Eritr. Sonstige
n=1212 n=771 n=1078 n =445 n=4199

Diebstahl 221 20,6 30,7 37,2 27,5 22,0 251
Kérperverletzung 18,5 16,0 25,7 32,5 23,2 234 26,1
Sexuelle Belastigung 16,4 13,9 28,3 27,6 26,6 16,6 23,5
Sachbeschadigung 24,2 22,7 30,8 40,3 33,7 22,6 27,2
Betrug im Internet 42,0 41,1 52,1 55,5 43,8 46,0 42,4
Wohnungseinbruch 27,1 25,7 36,0 44,2 37,8 22,0 27,7
Vorurteilskriminalitdt 14,0 9,7 18,3 49,1 22,2 331 253
Terrorismus 18,6 16,1 29,7 353 31,5 17,7 241

Anmerkung: Anteil an ,ziemlich beunruhigt“ und ,,sehr stark beunruhigt® in %. Die Unterschiede zwischen Personen mit und ohne Migrations-
hintergrund sind gemaR t-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %, auRer bei kursiven Werten (s. FuRnote 20).

Die unterschiedlich ausgeprigten Unsicherheitsgefiihle zwischen Personen mit und ohne
Migrationshintergrund werden besonders deutlich in Bezug auf Vorurteilskriminalitit: Wahrend nur
9,7 % der Personen ohne Migrationshintergrund angeben, beunruhigt hinsichtlich der eigenen
Viktimisierung durch vorurteilsgeleitete Straftaten zu sein, liegt dieser Anteil in den Gruppen mit
Migrationshintergrund bei 18,3 % (polnischer Migrationshintergrund) bis 49,1 % (tiirkischer
Migrationshintergrund). Die hier dargestellten Befunde diirfen - wie eingangs erwahnt - nicht kausal
interpretiert werden. Es ist zu beachten, dass die Unterschiede durch beispielsweise
Kompositionseffekte (z. B. Unterschiede in der Zusammensetzung der Bevolkerungsgruppe nach
Alter und Geschlecht) oder weitere ErklargrofRen (z. B. Wohnumfeld) beeinflusst werden. Solche
Zusammenhinge miissen in tiefergehenden Analysen untersucht werden.

6.3 DELIKTSPEZIFISCHE RISIKOEINSCHATZUNG
(KOGNITIVE EBENE)

Die kognitive Ebene der Kriminalitdtsfurcht bildet die Risikoeinschitzung, selbst Opfer einer Straftat
zu werden, ab. In Abgrenzung zu Gefiihlen der Unsicherheit, wie sie im vorherigen Abschnitt
beschrieben wurden, beschreibt die kognitive Kriminalitdtsfurcht also die wahrgenommene
Wabhrscheinlichkeit, Opfer eines bestimmten Delikts zu werden. Erhoben wurde die
Risikoeinschatzung fiir dieselben Delikte wie zuvor fiir die Kriminalitdtsfurcht auf der affektiven
Ebene. Dabei sollte fiir einen Referenzzeitraum der ndchsten zwolf Monate die Wahrscheinlichkeit
einer eigenen Viktimisierung eingeschdtzt werden.
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Abbildung 63: Deliktspezifische Risikoeinschiatzung
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Wie in Abbildung 63 dargestellt schitzt die Bevolkerung die Wahrscheinlichkeit, Opfer von Betrug im
Internet zu werden, vergleichsweise am hochsten ein. Ungefahr ein Drittel (34,2 %) der Bevolkerung
hilt einen Betrug im Internet in den nachsten zwolf Monaten fiir wahrscheinlichs?. Auf Betrug im
Internet folgend werden Viktimisierungen durch Sachbeschadigung (22,3 %), Diebstahl (10,6 %) und
Wohnungseinbruch (18 %) als am wahrscheinlichsten eingeschitzt. Als am unwahrscheinlichsten
bewertet die Bevolkerung das Risiko, Opfer von sexueller Beldstigung, Kérperverletzung oder
vorurteilsgeleiteten Straftaten zu werden. Die meisten Biirgerinnen und Biirger halten eine
Viktimisierung durch sexuelle Beléstigung (91,8 %), Kdrperverletzung (90,3 %) oder vorurteilsgeleitete
Straftaten (89,9 %) fiir unwahrscheinlich.

6.3.1 Deliktspezifische Risikoeinschiatzung nach Geschlecht

Die deliktspezifische Kriminalitdtsfurcht auf der kognitiven Ebene unterscheidet sich abgesehen von
Diebstahl, Wohnungseinbruch und Vorurteilskriminalitét fiir alle erhobenen Straftaten signifikant
zwischen Mannern und Frauen (Abbildung 64). Besonders fiir sexuelle Beldstigung wird der
Geschlechtsunterschied deutlich: Wahrend nur 2,9 % der Ménner es fiir wahrscheinlich halten, in den
néchsten zwolf Monaten Opfer sexueller Beldstigung zu werden, liegt der Wert fiir Frauen bei 12,9 %.

52 Die Einschitzung als ,wahrscheinlich® bildet die zusammengefassten Werte der Auspragungen ,,eher wahrscheinlich“ und
»sehr wahrscheinlich® ab.
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Auch das Risiko, in den nédchsten zwolf Monaten Opfer von Terrorismus zu werden, wird von Frauen
leicht, jedoch statistisch signifikant hoher (12,7 %) eingeschétzt als von Mannern (11,2 %). Im Kontrast
dazu gibt es jedoch auch Delikte, hinsichtlich derer Mdnner ihr eigenes Viktimisierungsrisiko hoher
einschitzen als Frauen, namlich Korperverletzung (10,5 % gegeniiber 8,3 %), Sachbeschiddigung

(23,8 % gegentiber 20,3 %) und Betrug im Internet (35,6 % gegenitiber 32,5 %).

Abbildung 64: Deliktspezifische Risikoeinschdtzung nach Geschlecht
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Anmerkung: Anteil an ,,eher wahrscheinlich und ,,sehr wahrscheinlich“. Die Gruppenunterschiede sind gemiR Chi?-Test statistisch signifikant bei
einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %, auler bei kursiven Werten.

6.3.2 Deliktspezifische Risikoeinschatzung nach Alter

Fiir Diebstahl, sexuelle Beldstigung und Sachbeschiddigung schitzen 18- bis 24-Jahrige das eigene
Viktimisierungsrisiko hoher ein als 16- bis 17-Jahrige (Abbildung 65). Ebenso diesen drei Delikten
gemeinsam ist die Abnahme der Kriminalitatsfurcht auf der kognitiven Ebene der tiber 84-Jahrigen
im Vergleich zur 75- bis 84-jahrigen Bevolkerung. Ihren Hohepunkt erreicht die Risikoeinschitzung
fr Diebstahl im Alter von 75 bis 84 Jahren (22,1 %), fir sexuelle Beladstigung im Alter von 18 bis 24
Jahren (17 %) und fiir Sachbeschiddigung im Alter von 45 bis 54 Jahren (25,3 %). Die niedrigsten Werte
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fur die Einschiatzung der eigenen Viktimisierung als wahrscheinlich lassen sich fiir Diebstahl (10,9 %)
und Sachbeschéadigung (13,3 %) unter den 16- bis 17-Jahrigen und fiir sexuelle Belastigung (1,4 %)
unter den liber 84-Jihrigen beobachten. Die Unterschiede zwischen den Altersgruppen sind bei
Korperverletzung statistisch nicht signifikant.

Abbildung 65: Deliktspezifische Risikoeinschdatzung nach Alter I
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Anmerkung: Anteil an ,eher wahrscheinlich“ und ,sehr wahrscheinlich®, Die Gruppenunterschiede sind gemaR Chi?-Test signifikant bei einer
Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %, auRer bei Korperverletzung.

Fir die Delikte Betrug im Internet (9,6 %), Vorurteilskriminalitit (4,4 %) und Terrorismus (4,6 %)
weisen jeweils die iber 84-Jahrigen die niedrigsten Werte auf (Abbildung 66). Ein anderes Bild
zeichnet sich fiir Wohnungseinbruch ab: Hier schitzen die 16- bis 17-Jdhrigen die eigene
Viktimisierung am seltensten als wahrscheinlich ein, wohingegen die altere Bevolkerung (23,8 % fiir
75- bis 84-Jahrige und 21,5 % fiir iber 84-Jahrige) die hochsten Werte aufweist. Flir
Vorurteilskriminalitit ist die kognitive Kriminalitatsfurcht am stirksten unter 16- bis 17-Jahrigen
(13,6 %) ausgepragt, hinsichtlich Terrorismus gilt dies fiir die 45- bis 54-Jdhrigen (13,9 %). Fir das
Delikt Betrug im Internet ldsst sich ein eindeutig kurvilinearer Zusammenhang zwischen den
Alterskategorien und der Einschdtzung des eigenen Viktimisierungsrisikos erkennen: Hier steigt die
Kriminalitatsfurcht zunéichst bis zum Hohepunkt in der Altersspanne von 45 bis 54 Jahren (42,7 %) an,
um dann kontinuierlich bis ins hohe Alter abzunehmen.
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Abbildung 66: Deliktspezifische Risikoeinschdatzung nach Alter II
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Anmerkung: Anteil an ,,eher wahrscheinlich“ und ,,sehr wahrscheinlich“. Die Gruppenunterschiede sind gemiR Chi’-Test signifikant bei einer
Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %.

6.3.3 Deliktspezifische Risikoeinschitzung nach Migrationshintergrund

Ahnlich wie bei der Betrachtung der Kriminalititsfurcht auf der affektiven Ebene wird auch fiir die
Einschitzung des eigenen Viktimisierungsrisikos deutlich, dass tiirkischstimmige Personen tiber alle
Delikte hinweg starker als Personen ohne Migrationshintergrund von Kriminalitdtsfurcht auf
kognitiver Ebene betroffen sind. Die genauen Werte der Analysen kénnen Tabelle 47 entnommen
werden. Am wahrscheinlichsten schidtzen Personen mit tiirkischem Migrationshintergrund die
eigene Viktimisierung durch Betrug im Internet (52,4 %) und Sachbeschidigung (44,1 %) ein. Neben
Personen mit tirkischem Migrationshintergrund schitzen auch polnischstimmige Personen
hinsichtlich fast aller Delikte (eine Ausnahme bildet die Sachbeschidigung, hier sind die Unterschiede
nicht signifikant) die eigene Viktimisierung haufiger als wahrscheinlich ein als Personen ohne
Migrationshintergrund. Uber diese Auffilligkeiten der polnisch- und tiirkischstimmigen Personen
hinaus zeigen sich fir die Delikte Sachbeschddigung, Betrug im Internet, Vorurteilskriminalitit und
Terrorismus auch fiir andere Gruppen mit Migrationshintergrund bedeutsame Unterschiede zu
Personen ohne Migrationshintergrund. Fiir Sachbeschidigung schitzen Personen mit sonstigem
Migrationshintergrund (17,5 %) und aus Afghanistan, Irak, Syrien oder Eritrea (13,4 %) im Vergleich zu
Personen ohne Migrationshintergrund (22,1 %) das eigene Viktimisierungsrisiko geringer ein. Im
Hinblick auf die Opferwerdung durch Terrorismus schitzen neben Personen mit polnischem (20,4 %)
und ttrkischem (25,7 %) Migrationshintergrund auferdem Personen mit Migrationshintergrund aus
der ehemaligen Sowjetunion (18,7 %) ihr eigenes Risiko hoher ein als Personen ohne
Migrationshintergrund (11,1 %). Bei der Betrachtung der Werte fiir Wohnungseinbruch ist auffallig,
dass polnisch- und tiirkischstimmige Personen ihr eigenes Viktimisierungsrisiko bedeutsam hoéher
einschdtzen als Personen ohne Migrationshintergrund, Personen mit Migrationshintergrund aus
Afghanistan, Irak, Syrien oder Eritrea die Wahrscheinlichkeit hingegen als signifikant geringer
bewerten. Hinsichtlich Vorurteilskriminalitit schitzen alle Gruppen mit Migrationshintergrund das
eigene Viktimisierungsrisiko hoher ein als Personen ohne Migrationshintergrund.
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Tabelle 47: Deliktspezifische Risikoeinschdatzung nach Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gesamt Kein MGH

ehem. Afgh., Irak,
n=45351 n=235154

Polen Tirkei Sowjetu. Syr., Eritr. Sonstige
n=1212 n=771 n=1078 n =445 n=4199

Diebstahl 19,6 18,8 26,2 42,7 16,9 18,6 18,0
Korperverletzung 9,7 8,5 13,4 23,9 11,5 15,8 10,5
Sexuelle Beldstigung 8,2 7,5 11,0 14,7 11,6 7,3 972
Sachbeschadigung 22,2 22,1 27,6 44,1 22,8 13,4 17,5
Betrug im Internet 34,2 33,7 442 52,3 36,1 38,9 30,4
Wohnungseinbruch 18,0 17,4 23,5 37,8 204 7,8 15,1
Vorurteilskriminalitdt 10,0 6,8 13,8 41,8 15,2 246 16,1
Terrorismus 12,2 11,1 20,4 25,7 18,7 12,8 12,5

Anmerkung: Anteil an ,eher wahrscheinlich“ und ,,sehr wahrscheinlich® in %. Die Unterschiede zwischen Personen mit und ohne Migrations-
hintergrund sind gemaR t-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %, auRer bei kursiven Werten (s. FuRnote 20).

6.4 SCHUTZ- UND VERMEIDUNGSVERHALTEN (KONATIVE
EBENE)

Die konative Kriminalitdtsfurcht bezieht sich auf die Auswirkungen des Sicherheitsempfindens auf
das Verhalten von Personen. Um die Kriminalitatsfurcht auf konativer Ebene zu erheben, wurde in
SKiD 2020 abgefragt, wie hdufig verschiedene Schutz- und Vermeidungsverhaltensweisen ergriffen
sowie Gegenstidnde bei sich getragen werden, um sich vor Kriminalitit zu schiitzen. Die genauen
Formulierungen konnen dem Fragebogen im Anhang entnommen werden.

Wie in Abbildung 67 dargestellt sind die am héufigsten genutzten Vorsichtsmafnahmen zum Schutz
vor Kriminalitat die Vermeidung bestimmter Plitze, Strafien oder Parks (43,6 %) und die Bemiihung,
fremden Personen nachts nach Méglichkeit auszuweichen (42,7 %). Ankntiipfend an diese beiden
Formen des Vermeidungsverhaltens versuchen 36,7 % der Bevélkerung aufRerdem, den OPNV zu
meiden. Am vierthdufigsten lassen Personen ihr eigenes Haus bzw. ihre eigene Wohnung in ihrer
Abwesenheit als Vorsichtsmafinahme bewohnt wirken (36,6 %). Die am seltensten umgesetzte
konkrete Vorsichtsmafinahme in der Bevolkerung ist das Betreiben von Selbstverteidigungstraining
und/oder Kampfsport, lediglich 3,7 % nutzen diese Mafinahme regelmafig. Ein dhnlich kleiner Anteil
der Bevolkerung nutzt andere Mafinahmen als die zuvor genannten zum Selbstschutz (6,7 %).

Gegenstdande zum Selbstschutz werden eher selten mitgefiihrt und genutzt, wenngleich dies abhingig
vom Gegenstand variiert. Am weitesten verbreitet sind spezielle Notruf-Apps auf dem Smartphone,
diese werden von 12,8 % der Bevolkerung mindestens haufig genutzt. Der am zweithdufigsten, aber
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bereits auffillig seltener mitgefiihrte Gegenstand zum Selbstschutz ist Reizgas (3,8 %).5* Der am
dritthiufigsten mitgefiihrte Gegenstand ist ein Schrillalarm (auch als Schliissel- oder Taschenalarm
bezeichnet), der von 2,9 % der Bevolkerung regelméflig genutzt wird. Hinsichtlich des Tragens von
Waffen geben mehr Personen an, ein Messer zur Selbstverteidigung (1,5 %) mitzufiihren als andere

Waffen (0,9 %).

Abbildung 67: Schutz- und Vermeidungsverhalten
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6.4.1 Schutz- und Vermeidungsverhalten nach Geschlecht

Betrachtet man die vermeidenden Verhaltensweisen zur Verringerung des eigenen
Viktimisierungsrisikos nach Geschlecht (Abbildung 68), lisst sich feststellen, dass diese alle von
Frauen signifikant haufiger genutzt werden als von Mannern. Am geringsten fallt dieser Unterschied
flr die Vermeidung der Abwicklung von Geldgeschiften im Internet aus (30,3 % gegeniiber 23,8 %).
Alle anderen Formen des Vermeidungsverhaltens werden von Frauen mehr als doppelt so hiufig
angewendet.

Auch beim Schutzverhalten sind fiir alle Verhaltensweisen signifikante Geschlechtsunterschiede
festzustellen. Es zeigt sich erneut, dass Frauen vermehrt auf Verhaltensweisen zur Reduktion des
eigenen Viktimisierungsrisikos zuriickgreifen. Eine Ausnahme bildet hier das Betreiben von
Selbstverteidigungstraining und/oder Kampfsport: 5,4 % der Mdnner betreiben dies hdufig oder sehr
oft, unter den Frauen sind es 2,2 %. Beide Geschlechter weisen unter den abgefragten
Verhaltensweisen die hochsten Werte fiir ,Haus in Abwesenheit bewohnt wirken lassen“ auf: 42,2 %
der Frauen und 30,6 % der Minner setzen diese Mafnahme regelmiflig um.

Fir alle fiinf Gegenstinde zum Schutz der eigenen Person zeigen sich bedeutsame
Geschlechtsunterschiede. Am haufigsten wird von beiden Geschlechtern eine Notruf-App auf dem
Smartphone genutzt: 15,5 % der Frauen und 10,0 % der Mdnner nutzen eine solche hiufig oder sehr
oft, am seltensten werden andere Waffen wie Schlagstdcke oder Elektroschocker zum Selbstschutz
bei sich getragen (0,5 % der Frauen, 1,2 % der Médnner). Wahrend Messer (2,3 % gegentiber 0,6 %) und
andere Waffen (1,2 % gegeniiber 0,5 %) hdufiger von Mannern mit sich gefithrt werden, sind das
Mitfiihren von Schrillalarmen (3,8 %) und Reizgas (5,2 %) sowie die Nutzung einer Smartphone-App
(15,5 %) weiter unter Frauen verbreitet.
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Abbildung 68: Schutz- und Vermeidungsverhalten nach Geschlecht
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Anmerkung: Anteil an ,hdufig* und ,sehr oft“. Die Gruppenunterschiede sind gemaR Chi*-Test statistisch signifikant bei einer
Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %.
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6.4.2 Schutz- und Vermeidungsverhalten nach Alter

Viele der durch SKiD 2020 erfassten Schutz- und Vermeidungsverhaltensweisen werden am
héufigsten von Personen der beiden jiingsten (16-17 Jahre und 18-24 Jahre) und &ltesten (75-84 Jahre
und iber 84 Jahre) Alterskategorien angewendet (Tabelle 48). Die 16- bis 17-Jdhrigen weisen die
hochsten Werte der Kriminalitatsfurcht auf konativer Ebene auf fiir: nachts nur in Begleitung das
Haus verlassen (40 %), Vermeidung bestimmter Strafien, Pliatze und Parks (48,7 %), Fremden in der
Nacht ausweichen (57,2 %) und Betreiben von Selbstverteidigungstraining und/oder Kampfsport

(8,9 %). Dartiber hinaus nutzt diese Alterskategorie am haufigsten eine Notruf-App (23,2 %) und fiihrt
andere Waffen aufler ein Messer (3,3 %) mit sich. Personen im Alter von 75 bis 84 meiden im
Vergleich zu den anderen Alterskategorien am héufigsten die Abwicklung von Geldgeschiften tiber
das Internet (53,9 %), lassen ihre Wohnung bzw. ihr Haus am haufigsten bewohnt wirken (52,8 %) und
sichern ihr Zuhause am hiufigsten zusitzlich (30,4 %). Uber 84-Jihrige vermeiden es am hiufigsten,
nachts das Haus zu verlassen (44,9 %) oder den OPNV ohne Begleitung (45,7 %) zu nutzen. Personen
tiber 84 Jahre weisen jedoch nicht nur die zuvor beschriebenen hohen Werte auf, sondern fithren
auch am seltensten Messer (0,3 %) oder eine andere Waffe (0,1 %) bei sich und wenden auch am
seltensten andere Mafnahmen (2 %) zum Selbstschutz vor Kriminalitit an.

Neben den hiufig hohen Auspriagungen des Schutz- und Vermeidungsverhaltens fiir die jingsten
und iltesten Altersgruppen fallen auch Personen im mittleren Erwachsenenalter in Bezug auf
einzelne Verhaltensweisen auf. Personen zwischen 25 und 34 Jahren fiihren vergleichsweise am
haufigsten Messer (2,3 %) mit sich, vermeiden aber am seltensten die Nutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel in der Nacht (30,9 %) sowie die Abwicklung von Geldgeschéften im Internet (10,3 %).
35 -bis 44-Jahrige nutzen am seltensten Notruf-Apps auf dem Smartphone (9,7 %). Die Strategien,
nachts das Haus nur in Begleitung zu verlassen (21,1 %) oder das Verlassen des Hauses zu vermeiden
(23,5 %), werden am héufigsten von Personen im Alter von 45 bis 54 Jahren genutzt. Die
Vermeidungsstrategien, bestimmte Strafen, Plitze oder Parks nicht aufzusuchen (39,5 %) und nachts
Fremden auszuweichen (39,4 %), sind unter den 55- bis 64-Jahrigen am starksten ausgepragt.

Fiir nahezu alle erfassten Schutz- und Vermeidungsverhaltensweisen zeigten sich signifikante
Unterschiede zwischen den Alterskategorien, Ausnahmen bilden hier das Mitfiihren von Reizgas und
das Mitfiihren eines Schrillalarms.
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Tabelle 48: Schutz- und Vermeidungsverhalten nach Alter

Alter in Jahren
Gesamt

n=45351

16-17  18-24  25-34  35-44  45-54  55-64 65-74  75-84

Nachts Haus verlassen meiden 29,4 35,6 26,3 27,1 28,3 23,5 27,5 31,3 43,6 449

Nachts nur in Begleitung das

Haus verlassen 239 40,0 251 24,6 24,0 21,1 21,8 22,8 274 29,0
Bestimmte Orte meiden 43,6 48,7 46,7 46,7 44,7 42,8 39,5 42,2 44,9 45,4
Nachts OPNV vermeiden 36,7 45,1 34,7 30,9 35,1 39,3 39,0 39,5 42,3 45,7
Nachts Fremden ausweichen 42,7 57,2 50,5 45,3 42,4 38,9 37,3 39,8 46,9 52,8

Abwicklung von
Geldgeschaften Giber das 27,1 22,3 16,3 10,3 151 22,2 33,5 439 53,9 49,5
Internet meiden

Ui s berein! 36,6 371 208 225 312 373 405 480 528 522
wirken lassen

dttang s Al 216 166 129 152 194 26 233 271 304 301
sichern

Selbstverteidigung/ 37 89 6,7 58 59 29 23 15 0,8 11
Kampfsport

Schrillalarm 29 35 23 30 21 29 28 29 40 16
Reizgas 38 38 35 49 49 38 31 27 25 38
Notruf-App 128 232 165 134 9,7 1,5 120 135 133 123
Messer 15 08 20 23 1,0 11 12 15 16 03
Andere Waffe 0.9 33 1,0 13 14 0,6 03 04 0,8 0,1
Andere MaRnahmen 6,7 9,8 10,8 10,4 6,8 6,2 5,3 4.4 41 2,0

Anmerkung: Anteil an ,hdufig“ und ,sehr oft“ in %. Die Gruppenunterschiede sind gemdR Chi*-Test signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit
kleiner als 5 %, auRer bei kursiven Werten.

6.4.3 Schutz- und Vermeidungsverhalten nach Migrationshintergrund

Fiir fast alle Schutz- und Vermeidungsverhaltensweisen und Gegenstinde zum Selbstschutz kénnen,
wie in Tabelle 49 dargestellt, signifikante Unterschiede zwischen der Bevolkerung ohne
Migrationshintergrund und mindestens einer Gruppe mit Migrationshintergrund festgestellt werden.
Ausnahmen bilden das Betreiben von Selbstverteidigungstraining bzw. Kampfsport und das Ergreifen
anderer Mafdnahmen: Hier zeigen sich keine bedeutsamen Unterschiede. Fiir polnischstdimmige
Personen lisst sich im Vergleich zu Personen ohne Migrationshintergrund feststellen, dass sie
haufiger bestimmte Orte vermeiden (51,5 %), nachts haufiger nur in Begleitung das Haus verlassen
(32 %) und es nachts generell hiufiger vermeiden, das Haus zu verlassen (38,4 %). Ahnliche Ergebnisse
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lassen sich fiir die Personen mit Migrationshintergrund aus der ehemaligen Sowjetunion beobachten:
Diese vermeiden es ebenso hiufiger als Personen ohne Migrationshintergrund, nachts das Haus zu
verlassen (42,3 %), und verlassen auch hédufiger nur in Begleitung das Haus (39,8 %). Dartiber hinaus
weichen sie Fremden nachts haufiger aus (53,2 %). Die SchutzmafRnahme, nachts nur in Begleitung
das Haus zu verlassen, wird Uiber die bereits erwdhnten Bevélkerungsgruppen hinaus auch von
tlrkischstaimmigen Personen (31,5 %) haufiger umgesetzt. Fiir Personen mit Migrationshintergrund
aus den Liandern Afghanistan, Irak, Syrien und Eritrea zeigt sich eine gesteigerte Kriminalititsfurcht
auf konativer Ebene (42,3 %) in Hinblick auf die Vermeidung der Abwicklung von Geldgeschiften
tiber das Internet im Vergleich zu Personen ohne Migrationshintergrund (27,2 %).

Neben den hohen Werten der erwdhnten Bevolkerungsgruppen lassen sich jedoch fiir einige Schutz-
und Vermeidungsverhaltensweisen auch vergleichsweise niedrigere Werte von Personen mit
Migrationshintergrund feststellen. Personen mit Migrationshintergrund aus der ehemaligen
Sowjetunion (0,8 %) benutzen seltener Schrillalarme zum Selbstschutz als Personen ohne
Migrationshintergrund (2,9 %). Personen mit Migrationshintergrund aus der Tiirkei hingegen weisen
niedrigere Werte fiir die Vermeidung des OPNV in der Nacht (26,4 % gegeniiber 39,4 %) auf und lassen
ihr Haus seltener bewohnt wirken (19,8 % gegentiber 39,2 %) als Personen ohne
Migrationshintergrund. Personen mit Migrationshintergrund aus den Landern Afghanistan, Irak,
Syrien und Eritrea vermeiden seltener die Nutzung des OPNV in der Nacht (19,4 % gegeniiber 39,4 %),
lassen ihre Wohnung bzw. ihr Haus seltener bewohnt wirken (15,9 % gegentiber 39,2 %) und sichern
ihre Wohnung bzw. ihr Haus auch seltener zusétzlich (9,8 % gegentiber 23,1 %) als Personen ohne
Migrationshintergrund. Neben den beschriebenen Verhaltensweisen tragen sie auch seltener einen
Schrillalarm (1,2 % gegentiber 2,9 %) oder Reizgas (0,7 % gegeniiber 3,9 %) bei sich.

Personen mit sonstigem Migrationshintergrund weisen fiir keine der abgefragten Verhaltensweisen
gesteigerte Werte im Vergleich zu Personen ohne Migrationshintergrund auf. Dafiir lassen sich fiir
diese Bevolkerungsgruppe vergleichsweise niedrigere Werte feststellen in Bezug auf die zusitzliche
Sicherung der eigenen Wohnung bzw. des eigenen Hauses (15,9 % gegeniiber 23,1 %) und die
Vermeidung des 6ffentlichen Personennahverkehrs nachts (30,1 % gegentiber 39,4 %) sowie die
Abwicklung von Geschiften im Internet (22,2 % gegentiber 27,2 %). Dariiber hinaus tragen Personen
mit sonstigem Migrationshintergrund seltener Reizgas (2,4 % gegeniiber 3,9 %) oder eine andere
Waffe (0,4 % gegentiber 1,0 %) bei sich.
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Tabelle 49: Schutz- und Vermeidungsverhalten nach Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gesamt Kein MGH

ehem. Afgh., Irak,
n=45351 n=35154

Tirkei Sowjetu. Syr., Eritr. Sonstige
n=771 n=1078 n =445 n=4199

Nachts Haus verlassen

. 294 28,6 38,4 36,9 42,3 23,6 29,5
meiden
Nachts nur in Begleitung das 239 229 32,0 315 398 224 25.0
Haus verlassen
Bestimmte Orte meiden 436 43,9 51,5 46,2 49,9 30,7 41,5
Nachts OPNV vermeiden 36,7 39,4 43,0 26,4 40,5 19,4 30,1
Nachts Fremden ausweichen 427 42,5 47,1 45,3 53,2 34,6 41,8

Abwicklung von
Geldgeschiften tiber das 27,1 27,2 23,8 32,4 254 42,3 22,2
Internet meiden

sl e e 36,6 39,2 376 19,8 336 159 28,9
wirken lassen

el g s Al 21,6 23,1 225 176 18,1 9,8 159
sichern

Selbstverteidigung/ 37 33 48 63 42 75 51
Kampfsport

Schrillalarm 2,9 2,9 4,6 2,3 0,8 1,2 3,2
Reizgas 3,8 3.9 4,6 33 4,1 0,7 24
Notruf-App 12,8 12,3 14,0 25,0 10,9 11,4 12,5
Messer 1,5 1,6 0,3 1,0 0,4 1,4 1,2
Andere Waffe 0,9 1,0 0,3 0,9 10 0,7 0,4
Andere MaBnahmen 6,7 6,6 6,3 7,6 93 56 6,7

Anmerkung: Anteil an ,haufig” und ,sehr oft” in %. Die Unterschiede zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund sind gemaR t-Test
statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %, auer bei kursiven Werten (s. Funote 20).

Sicherheit und Kriminalitit in Deutschland 2020 | V 1.4 157



7 Erfahrungen mit und Meinungen
Uber die Polizei

Die Polizei spielt als verantwortliche Behorde fir die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit
sowie die Beurteilung von Unrecht eine zentrale Rolle in der Gesellschaft. Sowohl die
wahrgenommene Qualitét polizeilichen Handelns als auch das 6ffentliche Erscheinungsbild der
Polizei stellen elementare Bestandteile der Polizeiarbeit dar. Da die Polizei zur Gewdhrleistung ihrer
Aufgaben mit besonderen Rechten ausgestattet ist, stellt das Vertrauen in die Polizei(arbeit) zudem
eine zentrale Grundlage fiir das Funktionieren des demokratischen Rechtstaats dar. Das Vertrauen in
die Polizei erweist sich aufRerdem als Basis flir die wahrgenommene Legitimitét der Polizei (und
damit die Voraussetzung fiir kooperatives Verhalten) sowie rechtskonformes Verhalten insgesamt
(Tyler 2006, Sunshine und Tyler 2003).

Da die Befragung ,,Sicherheit und Kriminalitat in Deutschland (SKiD)“ von den Polizeien der Linder
und des Bundes entwickelt, koordiniert und finanziert wurde, nehmen Fragen zu den Erfahrungen
mit Polizei sowie die Bewertung von Polizei(arbeit) einen verhaltnismafiig grofien Raum im
Fragebogen ein. Konzeptionell wurde dabei zweigleisig vorgegangen: Einerseits wurden Fragen
aufgenommen, die in der theoriegeleiteten kriminologischen Polizeiforschung diskutiert und
untersucht werden (z. B. prozessuale Fairness, distributive Fairness; Tyler 2006), andererseits wurden
Fragen berticksichtigt, die fiir die Polizeiarbeit von weitreichender praktischer Bedeutung sind und
zur Einschiatzung bzw. Verbesserung der polizeipraktischen Arbeit genutzt werden kénnen (z. B.
Bewertung von Polizisten und Polizistinnen, Zufriedenheit mit Polizeikontakten etc.). Zu diesem
Zweck wurden zusitzlich Fragen entwickelt, die eine differenziertere Betrachtung der Meinungen
tiber die Polizei(arbeit) hinsichtlich Prasenz, Kriminalitdtspravention und Straftatenaufklarung
ermoglichen sollen. Fiir die Entwicklung der Fragestellungen wurde auf den regelmaiflig
durchgefiihrten Public Attitude Survey des Londoner Mayor’s Office for Policing and Crime (MOPAGC;
Stanko 2014) sowie polizeipraktische Bedarfe der Bundesldnder zurtickgegriffen. Die konkreten
Frageformulierungen kénnen dem Fragebogen im Anhang entnommen werden.

Bei der Bewertung und Interpretation der Fragen zu Beurteilung der Polizei(arbeit) muss vorab darauf
hingewiesen werden, dass es sich bei den folgenden Fragen um persénliche Einschdtzungen von
Biirgerinnen und Biirgern handelt. Die Wahrnehmung der Polizei(arbeit) in der Bevolkerung gibt nur
begrenzt Auskunft tiber die tatsdchliche Qualitit der Polizeiarbeit. Viele Menschen konnen die Arbeit
der Polizei nicht addquat beurteilen, was z. T. auch in den vergleichsweise hohen Anteilen fehlender
Werte (wie z. B. ,,keine Angabe“ oder ,kann ich nicht beurteilen“) bei diesen Fragen Ausdruck findet
(2 % bis 5 %). Wahrend die Beurteilung der Informationsarbeit oder der Freundlichkeit noch relativ
unmittelbar Auskunft iber die Polizei gibt, spiegeln Meinungen tiber die Effektivitit der
Priventionsarbeit ausschlieRlich die Wahrnehmung in der Offentlichkeit wider. Dennoch sind diese
Informationen bedeutend, da auch die 6ffentliche Wahrnehmung der Polizei(arbeit) praxisrelevant
sein kann - z. B. im Rahmen der Interaktion zwischen Polizei und Bevoélkerung.

7.1 MEINUNGEN UBER DIE POLIZEI(ARBEIT)

Im Folgenden werden die univariaten Hiufigkeitsauszahlungen der Fragen zu Meinungen iber die
Polizei bzw. deren Arbeit ausgefiihrt. Die hier dargestellten Fragen finden sich im Fragebogen unter
Abschnitt ,Fragen zur Bewertung der Polizei“, Frage 3.
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7.1.1 Prozessuale Fairness

Das Konzept der prozessualen Fairness (Procedural Justice; Tyler 2006) bezieht sich auf die Idee, dass
die Polizei in ihrem Handeln als fair, unparteiisch, respektvoll und angemessen wahrgenommen wird.
Prozessuale Fairness stellt die Grundlage fiir Vertrauen in die Polizei dar. Sie sorgt dafiir, dass die
Bevolkerung gegeniiber der Polizei eine positive Grundeinstellung hat und darauf vertraut, dass die
Polizei in bestimmten Situationen die richtigen Mafdnahmen trifft.

In SKiD wurden insgesamt drei Fragen gestellt, die zentrale Dimensionen der prozessualen Fairness
messen, nimlich:

= ob die Polizei Menschen im Allgemeinen mit Respekt behandelt,
= ob die Polizei faire und unparteiische Entscheidung trifft,

= ob die Polizei nur dann Gewalt einsetzt, wenn es in einer Situation gerechtfertigt ist.

Abbildung 69: Bewertung der prozessualen Fairness
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Die Ergebnisse in Abbildung 69 veranschaulichen, dass die prozessuale Fairness der Polizei in der
Bevolkerung insgesamt sehr positiv bewertet wird. Eine deutliche Mehrheit der Bevolkerung
befindet, dass sich die Polizei prozessual fair verhélt. Der Aussage, dass die Polizei Menschen im
Allgemeinen mit Respekt behandelt, stimmen 91,8 % der Bevolkerung zu. Dass die Polizei Gewalt nur
einsetzt, wenn es in einer Situation gerechtfertigt ist, bestétigen 89,2 % der Biirgerinnen und Biirger.
Mit 84,6 % fillt der Anteil an Zustimmung in der Bevélkerung, dass polizeiliche Entscheidungen fair
und unparteiisch sind, vergleichsweise am niedrigsten aus; der Anteil ist aber immer noch sehr hoch.

7.1.2 Distributive Fairness

Die distributive Fairness der Polizei umfasst die verteilende Gerechtigkeit verschiedener
Maftnahmen, also insbesondere, ob die Polizei alle Menschen gleichbehandelt. Fiir diese Messung
wurden die Befragten gebeten, die Polizei hinsichtlich folgender Verhaltensweisen sowie antizipierter
Einstellungen zu beurteilen:
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» Vorurteile gegentiber Menschen unterschiedlichen Herkunft, Hautfarbe oder Religion,
= Gleichbehandlung von Menschen mit unterschiedlichem sozialem Status,

» Gleichbehandlung von Menschen mit unterschiedlicher Staatsbiirgerschaft.

Abbildung 70: Bewertung der distributiven Fairness
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Abbildung 70 zeigt, dass die distributive Fairness insgesamt etwas schlechter bewertet wird als die
prozessuale Fairness. Zwischen 76,0 % und 83,2 % der Bevolkerung stimmen den Aussagen zu, dass
die Polizei unterschiedliche Bevolkerungsgruppen gleichbehandelt. Die hochsten Zustimmungswerte
finden sich mit 83,2 % bei der Frage, ob die Polizei Personen gleichbehandelt, unabhingig davon, ob
sie reich oder arm sind. Deutlich weniger Menschen, namlich 76,4 % der Bevolkerung, denken, dass
die Polizei Deutsche und Auslinder bzw. Auslinderinnen gleichbehandelt. Ahnlich hiufig, ndmlich
von 76,0 % der Bevolkerung, wird die Aussage, dass sich die Polizei bei ihrer Arbeit nicht von
Vorurteilen gegeniiber Menschen z. B. aufgrund ihrer Herkunft, Hautfarbe oder Religion beeinflussen
lasse, zugestimmt. Knapp ein Viertel der Bevolkerung in Deutschland hegt also Zweifel hinsichtlich
der distributiven Fairness der Polizei - zumindest betreffend die ethnische Herkunft oder Merkmale,
die auf die ethnische Herkunft hindeuten.

7.1.3 Effektivitat

Die Bewertung der Effektivitit polizeilicher Arbeit gibt Auskunft dariiber, wie die Arbeitsqualitit der
Polizei aufseiten der Bevolkerung wahrgenommen wird. Das Vertrauen in eine erfolgreiche
Polizeiarbeit stellt ein zentrales Fundament fiir das Vertrauen in die Polizei dar, da sie auf eine der
Kernfunktionen der Polizei abzielt.

Um die unterschiedlichen Dimensionen der Polizeiarbeit abzubilden, wurden die Befragten gebeten,
die Polizei im Hinblick auf folgende Arbeitsbereiche zu beurteilen:
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» erfolgreiche Praventionsarbeit (Verhinderung von Straftaten),
» Verbrechensbekdmpfung,

= ob die Polizei da ist, wenn man sie braucht.>

Abbildung 71: Bewertung der Effektivitiat der Polizeiarbeit
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Abbildung 71 verdeutlicht, dass die Effektivitdt der Polizeiarbeit z. T. sehr unterschiedlich bewertet
wird. Die repressive Polizeiarbeit, also die Verbrechensbekdmpfung, wird von 87,0 % der Bevolkerung
als gut bewertet. Nur etwas seltener, ndmlich zu 84,2 %, wird der Aussage, dass die Polizei da sei, wenn
man sie brauche, zugestimmt. Deutlich seltener, aber immer noch von der Mehrheit der Bevélkerung,
wird die Qualitit der praventiven Arbeit der Polizei als erfolgreich beurteilt: 64,8 % der Bevolkerung
denken, dass die Polizei erfolgreich bei der Verhinderung von Straftaten ist.

7.1.4 Informationsarbeit

Neben der Strafverfolgung und der Gefahrenabwehr legt die Polizei einen Schwerpunkt auf die
Aufklarung der Bevolkerung, nicht zuletzt zu Praventionszwecken. Die Bewertung dieser
Informationsarbeit liefert Riickschliisse, ob bisherige Informationskampagnen effektiv waren und
Optimierungsbedarf besteht oder andere Schwerpunktsetzungen notwendig sind.

Zur Bewertung der Informationsarbeit wurden die Befragten gebeten, die polizeiliche
Informationsarbeit im Hinblick auf folgende Bereiche zu beurteilen:

» die Kriminalitats- und Sicherlage,

54 Hier nicht dargestellt wird die Aussage ,arbeitet nicht erfolgreich bei der Aufklarung von Straftaten“ (s. Fragebogen).
Hintergrund ist, dass die Antworten auf diese Frage — anders als theoretisch zu erwarten - bei genauerer statistischer Priifung
nicht mit der Dimension , Effektivitdt” in Zusammenhang stehen. Es wird vermutet, dass die Frage aufgrund der negativen
Formulierung (,nicht erfolgreich®) falsch verstanden wurde. Im Ergebnis werden die Antworten auf diese Frage als nicht
zuverldssig bewertet und folglich nicht dargestellt. Verstandnisprobleme bei negativ formulierten Fragen sind in der
Umfrageforschung bekannt, eine unterschiedliche Polung der Formulierung (d. h. teilweise als positive Aussagen, teilweise als
negative Aussagen) bei Zustimmungsskalen soll jedoch Antworttendenzen (sog. Straightlining) vermeiden.
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» den Schutz vor Wohnungseinbruchdiebstahl,

= {ber die Gefahren im Straflenverkehr.

Abbildung 72: Bewertung der Informationsarbeit
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Abbildung 72 zeigt, dass die Informationsarbeit seitens der Polizei tiber alle berticksichtigten
Dimensionen von der Mehrheit der Bevolkerung positiv beurteilt wird. Insgesamt 83,7 % der
Bevolkerung stimmen der Aussage zu, dass die Polizei gute Arbeit darin leistet, iber Gefahren im
Strafienverkehr zu informieren. Polizeiliche Informationen tiber den Schutz vor
Wohnungseinbruchsdiebstahl bewerten immerhin 74,7 % der Bevolkerung als positiv. Deutlich
weniger Menschen, ndmlich 69,3 % der Bevolkerung, denken, dass die Polizei gute Arbeit darin leistet,
Uber die Kriminalitdts- und Sicherheitslage zu informieren.

7.1.5 Prisenz im 6ffentlichen Raum und Uberlastung

Neben den bisher dargestellten Dimensionen der Polizeiarbeit wurde auch gefragt, inwiefern die
Befragten der Aussage zustimmen, dass die Polizei iberlastet und ausreichend haufig im 6ffentlichen
Raum zu sehen sei. Da diese Fragen keinem der bisher dargestellten theoretischen Konzepte
zugeordnet werden konnten, werden sie im Folgenden einzeln betrachtet.
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Abbildung 73: Bewertung der polizeilichen Belastung und der Prdsenz im 6ffentlichen Raum
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Abbildung 73 verdeutlicht, dass der Grof3teil der Bevolkerung, namlich 76,9 %, die Polizei als
Uiberlastet einschétzt. Der Aussage, dass die Polizei ausreichend haufig im 6ffentlichen Raum zu sehen
sei, stimmen vergleichsweise wenig Menschen zu, namlich 60,8 % der Bevolkerung.

7.1.6 Bewertung von Polizisten und Polizistinnen

Polizisten und Polizistinnen stehen im tédglichen Dienst sehr verschiedenen Situationen gegentber.
Dabei wird von ihnen auch erwartet, dass sie — auf den konkreten Einzelfall bezogen - mitfiihlend,
professionell, riicksichtsvoll und biirgerfreundlich reagieren.

Abbildung 74: Bewertung von Polizisten und Polizistinnen
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Wie Abbildung 74 zeigt, fillt die Bewertung von Polizisten und Polizistinnen insgesamt sehr positiv
aus. Nur 9,9 % der Bevolkerung sind der Meinung, dass Polizisten und Polizistinnen riicksichtslos
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agieren. Ein professionelles Verhalten bewerten 92,5 % der Bevolkerung als zutreffend und 93,7 % der
Bevoélkerung bestdtigen den Polizisten und Polizistinnen Birgerfreundlichkeit. Der Aussage, dass der
Polizei Mitgefiihl fehle, stimmt mit 24,1 % knapp ein Viertel der Bevolkerung zu - diese Eigenschaft
der Polizei wird insgesamt am schlechtesten bewertet.

7.1.7 Gehorsamspflicht

Gehorsamspflicht gegentiber der Polizei (obligation to obey the police) ist die Bereitschaft,
Entscheidungen der Polizei zu respektieren und entsprechenden Anweisungen zu folgen. Sie stellt
eine zentrale Grundlage fiir die wahrgenommene Legitimitat der Polizei dar (Tyler und Huo 2002), die
wiederum als Fundament polizeilicher Autoritdtsausiibung betrachtet werden muss. In der
vorliegenden Befragung wurde die Gehorsamspflicht in Anlehnung an die Konzeptualisierung
gemessen, die 2010 auch im European Social Survey eingesetzt wurde.>* Hierfiir wurden die Befragten
gebeten mitzuteilen, ob sie es als ihre Pflicht ansehen,

» die Entscheidungen der Polizei zu akzeptieren, auch wenn sie damit nicht einverstanden sind,

» zu tun, was die Polizei sagt, auch wenn sie die Griinde nicht verstehen oder mit diesen nicht
einverstanden sind,

= zu tun, was die Polizei sagt, auch wenn sie die Art und Weise, wie die Polizei sie behandelt, nicht
gut finden.

Abbildung 75: Gehorsamspflicht gegeniiber der Polizei
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Anmerkung: Prozentuale Haufigkeit der Angaben auf einer Skala von 0 ,iberhaupt nicht meine Pflicht” bis 10 ,voll und ganz meine Pflicht*.

Abbildung 75 verdeutlicht, dass die drei Fragen zur Gehorsamspflicht insgesamt sehr dhnlich,
namlich stark linksschief, verteilt sind, d. h. mit einem deutlichen Schwerpunkt in Richtung einer

55 Fir nahere Informationen vgl. die Fragebogendokumentation des European Social Survey unter:
https://www.europeansocialsurvey.org/data/themes.html?t=justice.
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stirkeren Zustimmung. Zwischen 60 % und 72 % der Bevolkerung geben auf einer elfstufigen Skala
von 0 bis 10 Werte von mindestens 6 an, sind also der Meinung, dass es ihre Pflicht ist, der Polizei
gegeniiber gehorsam zu sein. Bemerkenswert ist die Tatsache, dass die oberen Kategorien (8 bis 10)
mit Anteilen zwischen 12,0 % und 25,5 % am haufigsten gewahlt werden. Zwischen 11 % und 13 % der
Bevolkerung geben die Mittelkategorie finf an, sind also hinsichtlich ihrer Gehorsamspflicht
gegeniiber der Polizei indifferent. Nur 11 % bis 19 % der Bevolkerung denken, dass es nicht ihre
Pflicht ist, allen Entscheidungen oder Aufforderungen der Polizei zu folgen.

7.2 MEINUNGEN UBER DIE POLIZEI(ARBEIT) NACH
AUSGEWAHLTEN MERKMALEN

Meinungen iiber die Polizei konnen systematisch zwischen bestimmten Personengruppen variieren.
Verschiedene Studien deuten darauf hin, dass Frauen und éltere Personen der Polizei gegeniiber
héufig positiver eingestellt sind, jingere Personen und Menschen mit Migrationshintergrund
dagegen etwas schlechtere Meinungen iiber die Polizei haben (fiir einen Uberblick s. Schafer et al.
2003, fuir deutsche Evidenz s. Birkel et al. 2019).

Im Folgenden werden die Ergebnisse zu Meinungen tiber die Polizei(arbeit) getrennt nach Geschlecht
sowie Alters- und Migrationsgruppen ausgewiesen. Hierbei wird aus Ubersichtsgriinden - wo
moglich - auf Indizes und Mittelwertvergleiche zuriickgegriffen. Die Bildung der Indizes erfolgte auf
Basis theoretischer Uberlegungen sowie der Ergebnisse konfirmatorischer Faktorenanalysen, wobei
sogenannte Mittelwertindizes gebildet wurden (also Mittelwerte der einzelnen Indikatoren addiert
und durch die Anzahl der Indikatoren dividiert wurden). Auch wenn Mittelwerte die Information
einer Verteilung reduzieren, erlaubt die Gegentiiberstellung einen tibersichtlichen Vergleich des
Niveaus der verschiedenen Dimensionen zu Meinungen tiber die Polizei(arbeit).

7.2.1 Meinungen iiber die Polizei(arbeit) nach Geschlecht

Tabelle 50: Bewertung der Polizei(arbeit) nach Geschlecht

Geschlecht
Gesamt
n=45351 mannlich weiblich
n=21215 n=23290
Prozessuale Fairness (Index) 3,2 32 32
Distributive Fairness (Index) 3,0 3,0 3,0
Effektivitat (Index) 3,0 29 3,0
Gute Informationsarbeit (Index) 3,0 2,96 3,04
Ausreichende Prisenz im 6ffentlichen Raum 2,7 2,7 2,8
Uberlastung der Polizei 3,1 31 31

Anmerkung: Mittelwerte. Die Gruppenunterschiede sind gemaR t-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %,
auler bei kursiven Werten.
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Tabelle 50 stellt die Mittelwerte der verschiedenen Dimensionen zur Bewertung der Polizeiarbeit
nach Geschlecht dar.’¢ In der Spalte ,,Gesamt“ sind aulerdem die Mittelwerte aller hier betrachteten
Dimensionen/Indizes dargestellt. Es zeigt sich, dass sich die Zustimmungswerte aller hier
betrachteten Dimensionen zur Beurteilung der Polizei(arbeit) im Mittel in einem dhnlichen Bereich
bewegen. Fiir die meisten Dimensionen wird die Polizei(arbeit) auf einer vierstufigen
Zustimmungsskala im Durchschnitt mit 3,0 bis 3,2 bewertet. Auch die Aussage, dass die Polizei
ausreichend présent im 6ffentlichen Raum sei, findet mit einem Mittelwert von 2,7 deutlich und
signifikant seltener Zustimmung als die iibrigen Dimensionen.

Die dargestellten Mittelwerte nach Geschlecht zeigen dartiber hinaus, dass Manner und Frauen die
Polizei(arbeit) im Mittel mit 2,3 bis 3,1 sehr dhnlich bewerten. Statistisch signifikante Unterschiede
finden sich lediglich bei der Bewertung der Effektivitit der Polizei, der ausreichenden Priasenz der
Polizei im 6ffentlichen Raum sowie der Informationsarbeit. Diese Merkmale werden von Midnnern
signifikant schlechter bewertet als von Frauen. Zu beriicksichtigen ist dabei jedoch, dass die
Unterschiede trotz der statistischen Signifikanz mit Mittelwertdifferenzen von 0,1 dufRerst gering
ausfallen.

Tabelle 51: Bewertung von Polizisten und Polizistinnen nach Geschlecht

Geschlecht
. o Gesamt
Polizisten und Polizistinnen ... e o
n=45351 mannlich weiblich
n=21215 n=23290
... sind biirgerfreundlich. 93,7 92,8 94,5
... sind riicksichtslos. 9,8 10,3 9,0
... verhalten sich professionell. 92,5 91,1 93,9
... fehlt Mitgefiihl. 24,0 24,3 23,5

Anmerkung: Anteil an ,stimme eher zu“ und ,,stimme véllig zu“ in %. Die Gruppenunterschiede sind gemaR Chi?-Test statistisch signifikant bei
einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %, auBer bei kursiven Werten.

Tabelle 51 stellt die geschlechtsspezifischen Anteile dar, mit denen Médnner und Frauen der Polizei
bestimmte Eigenschaften zuschreiben. Auch die Bewertung der Polizisten und Polizistinnen variiert
nur geringfiigig zwischen den Geschlechtern. Insgesamt stimmen Ménner den positiv formulierten
Eigenschaften (,sind biirgerfreundlich®, ,verhalten sich professionell“) mit 92,8 % und 91,1 % etwas
seltener zu als Frauen mit 94,5 % und 93,9 %, wihrend Médnner den negativen Eigenschaften mit

10,3 % (,,sind riicksichtslos®) bzw. 24,3 % (,,fehlt Mitgefiihl“) etwas haufiger zustimmen als Frauen mit
9,0 % bzw. 23,5%. Statistisch signifikant besser bewerten Frauen allerdings nur die
Biirgerfreundlichkeit und das professionelle Verhalten der Polizei.

56 Zum Umgang mit Personen mit der Geschlechtsangabe ,divers®s. Unterkapitel 2.5.
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Tabelle 52: Gehorsamspflicht nach Geschlecht (Index)

Geschlecht
Gesamt

n =44 558 mannlich weiblich
n=21034 n=22943

Gehorsamspflicht 7,2 7,2 7,2

Anmerkung: Mittelwert auf einer Skala von 0 ,{iberhaupt nicht meine Pflicht“ bis 10 ,,voll und ganz meine Pflicht“. Der Gruppenunterschied ist
gemal t-Test nicht statistisch signifikant.

Tabelle 52 zeigt, dass sowohl Méanner als auch Frauen ihre Gehorsamspflicht gegeniiber der Polizei im
Mittel mit 7,2 bewerten. Es ist kein Geschlechterunterschied zu beobachten.

7.2.2 Meinungen iiber die Polizei(arbeit) nach Alter

Abbildung 76: Prozessuale und distributive Fairness, Effektivitit der Polizei und Beurteilung der
Informationsarbeit nach Alter
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Anmerkung: Mittelwertindizes auf einer Skala von 1 ,stimme gar nicht zu“ bis 4 ,stimme véllig zu“. Die Gruppenunterschiede sind gemaR F-Test
statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %.

Abbildung 76 stellt die Mittelwerte bei der Beurteilung der prozessualen und distributiven Fairness,
der Effektivitdt sowie der Beurteilung der Informationsarbeit der Polizei fiir verschiedene
Altersgruppen dar. Bei allen vier Dimensionen ist ein annihernd u-férmiger Verlauf erkennbar. Ab
der Altersgruppe der 16- bis 17-Jdhrigen sinkt das Vertrauen in die faire und effektive Polizeiarbeit
sowie die Bewertung der Informationsarbeit zunédchst. Den Tiefpunkt erreichen die Mittelwerte — mit
einer Ausnahme - in der Altersgruppe der 25- bis 34-Jahrigen mit Werten zwischen 2,8 und 3,1. Die
Effektivitat der Polizei wird von Personen im Alter von 45 bis 54 Jahren am schlechtesten bewertet.
Anschliefend steigt die durchschnittliche Zustimmung relativ kontinuierlich an. In der Gruppe der
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iiber 85-Jahrigen findet das Vertrauen in die Polizei beziiglich der hier betrachteten Dimensionen
ihren Héhepunkt.5”

Auch wenn die Unterschiede zwischen den Altersgruppeniiber iiber alle Dimensionen hinweg
statistisch signifikant sind, ist zu beachten, dass die Differenzen insgesamt nur gering ausfallen.

Abbildung 77: Prisenz im 6ffentlichen Raum und Uberlastung der Polizei nach Alter
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Anmerkung: Mittelwert auf einer Skala von 1 ,stimme gar nicht zu® bis 4 ,stimme véllig zu“. Die Gruppenunterschiede sind gemaf F-Test
statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %.

Abbildung 77 prasentiert die Mittelwerte der Bewertung der Prasenz im 6ffentlichen Raum sowie die
Uberlastung der Polizei fiir verschiedene Altersgruppen. Die 6ffentliche Prisenz wird mit einem
Mittelwert von 3,0 bei den 16- bis 17-Jdahrigen am hiufigsten als ausreichend bewertet. Danach sinkt
die Bewertung bis zu der Altersgruppe der 55- bis 84-Jahrigen auf einen Mittelwert von 2,7. Bei den
iiber 85-Jahrigen steigt der Mittelwert bei der Zustimmung leicht auf 2,8.

Die Bewertung der Uberbelastung beginnt bei den 16- bis 17-Jihrigen mit einer durchschnittlichen
Zustimmung von 2,7, steigt dann bis zu einem Mittelwert von 3,3 bei den 55- bis 84-Jahrigen an, um
anschliefdend wieder auf einen Mittelwert von 3,1 bei den tiber 85-]Jahrigen abzufallen.

57 Zur Interpretation des Alterseffekts s. Unterkapitel 2.5.
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Abbildung 78: Bewertung Polizisten und Polizistinnen nach Alter
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Anmerkung: Anteil an ,stimme eher zu“ und ,,stimme véllig zu“. Die Gruppenunterschiede sind gemaR Chi®-Test statistisch signifikant bei einer
Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %.

Die Bewertung von Polizisten und Polizistinnen in Abhingigkeit des Alters zeigt iber alle Variablen
hinweg einen leicht wellenféormigen Verlauf. Unter Beriicksichtigung des Umstands, dass in
Abbildung 78 sowohl positive als auch negative Eigenschaften abgebildet sind, lisst sich erkennen,
dass Polizistinnen und Polizisten von Menschen zwischen 25 und 34 Jahren am schlechtesten
bewertet werden. Im Anschluss nehmen positive Bewertungen in der Bevolkerung bis zu der
Altersgruppe der 65- bis 74-Jdhrigen kontinuierlich zu, wobei die Zustimmung fiir negative
Eigenschaften in der Hiufigkeit ab- und die Zustimmung fir positive Eigenschaften zunimmt.
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Abbildung 79: Gehorsamspflicht nach Alter
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Anmerkung: Mittelwertindex auf einer Skala von 0 ,iberhaupt nicht meine Pflicht“ bis 10 ,,voll und ganz meine Pflicht“. Die Gruppenunterschiede
sind gemaR F-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %.

Abbildung 79 veranschaulicht die Mittelwerte des Index zur Gehorsamspflicht gegentiber der Polizei
nach Alter. Die Verteilung weist einen leicht wellenférmigen Verlauf mit einem leichten Trend nach
oben auf. Wihrend der durchschnittliche Indexwert bei den ersten drei Altersgruppen bei 6,8 bzw. 7,0
liegt, erreicht die Gehorsamspflicht bei den Altersgruppen zwischen 35 und 84 Jahren Werte zwischen
7,1 und 7,3. Dabei ist ein leicht absteigender Trend erkennbar, demzufolge die Gehorsamspflicht mit
zunehmendem Alter abnimmt. Auffillig ist im Anschluss der hohe Indexwert bei Menschen tiber 85
Jahren: Hier liegt die durchschnittliche Gehorsamspflicht gegeniiber der Polizei bei 7,6.

7.2.3 Meinungen iiber die Polizei(arbeit) nach Migrationshintergrund

Im Folgenden werden die Ergebnisse zu den Meinungen tiber die Polizei(arbeit) fiir verschiedene
Migrationshintergriinde dargestellt (zu der Auswahl der hier dargestellten Migrationsgruppen s.
Unterkapitel 2.5).

Bei der Interpretation der folgenden Ergebnisse muss bedacht werden, dass es sich bei den
dargestellten Auswertungen um rein bivariate Zusammenhinge handelt, d. h. Mittel- oder
Anteilswerte einzelner Populationsgruppen dargestellt werden. Die Ergebnisse erlauben keine
Riickschliisse auf kausale Zusammenhinge. Dieser Umstand ist insbesondere bei den Auswertungen
zum Migrationshintergrund zu bedenken, da hier unbeobachtete Zusammenhinge (z. B. durch haufig
spezielle Alters- und Geschlechtsverteilungen von Personen mit Migrationshintergrund) sogenannte
Scheinkorrelationen generieren konnen (vgl. oben Unterkapitel 2.5).
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Tabelle 53: Bewertung der Polizei(arbeit) nach Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Kein MGH

ehem. Afgh., Irak,
n=35154

Polen Turkei Sowjetu. Syr., Eritr. Sonstige
n=1212 n=771 n=1078 n =445 n=4199

Prozessuale Fairness (Index) 3,2 3,2 3,2 3,0 3,2 3,2 3,2
Distributive Fairness (Index) 3,0 3,0 31 2,8 3,0 31 3,0
Effektivitit (Index) 3,0 29 29 31 30 3,2 31
Gute Informationsarbeit (Index) 3,0 3,0 2,9 3,0 3,0 3,3 3,0
Uberlastung 3,1 3,2 31 2,8 29 2,8 3,0

Anmerkung: Mittelwert(index) auf einer Skala von 1 ,stimme gar nicht zu“ bis 4 ,,stimme vollig zu“. Die Unterschiede zwischen Personen mit und
ohne Migrationshintergrund sind gemaR t-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %, auBer bei kursiven Werten
(s. FuBnote 20).

In Tabelle 53 sind die Mittelwerte der verschiedenen Meinungen tiber die Polizei(arbeit) nach
Migrationshintergrund dargestellt. Es zeigen sich an einigen Stellen signifikante Unterschiede
zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund. In der Bevolkerung mit tiirkischem
Migrationshintergrund wird sowohl die prozessuale als auch die distributive Fairness der Polizei
durchschnittlich etwas schlechter bewertet als in der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund.
Personen mit einem Migrationshintergrund aus Afghanistan, Irak, Syrien oder Eritrea bewerten die
Polizei in vier von sechs hier betrachteten Dimensionen besser als Personen ohne
Migrationshintergrund: Sie schreiben der Polizei durchschnittlich eine hohere Effektivitit und eine
bessere Informationsarbeit zu. Zudem stimmen sie starker der Aussage zu, dass die Polizei
ausreichend haufig im 6ffentlichen Raum zu sehen sei, und empfinden die Polizei weniger als
tiberlastet. Prisenz im 6ffentlichen Raum und Uberlastung der Polizei werden von Personen mit
Migrationshintergrund - mit Ausnahme der Bevolkerung mit polnischem Migrationshintergrund -
grundsitzlich besser bewertet als von Personen ohne Migrationshintergrund.
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Abbildung 80: Gehorsamspflicht nach Migrationshintergrund
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Anmerkung: Mittelwertindex auf einer Skala von 0 ,,Gberhaupt nicht meine Pflicht” bis 10 ,voll und ganz meine Pflicht“. Die Unterschiede
zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund sind gemaR t-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als
5 %, auRer bei kursiven Werten (s. FuRnote 20).

Hinsichtlich der Gehorsamspflicht lassen sich insgesamt nur geringfiigig und zumeist keine
signifikanten Unterschiede zwischen der Bevolkerung mit und ohne Migrationshintergrund
feststellen (Abbildung 80). Lediglich bei Personen mit einem Migrationshintergrund aus Afghanistan,
Irak, Syrien oder Eritrea zeigt sich ein deutlicher und statistisch signifikanter Unterschied zu
Personen ohne Migrationshintergrund. Mit einem Mittelwert von 7,8 liegt in dieser Gruppe die
Gehorsamspflicht gegentiber der Polizei deutlich hoher als in der Vergleichsgruppe (7,2).

Tabelle 54: Bewertung von Polizisten und Polizistinnen nach Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gesamt Kein MGH

Polizisten und Polizistinnen .. ehem. Afgh., Irak,
n=45351 n=35154

Tirkei Sowjetu. Syr., Eritr. Sonstige
n=771 n=1078 n =445 n=4199

... sind biirgerfreundlich. 93,7 94,3 94,2 82,8 94,4 95,6 92,5
... sind riicksichtslos. 938 74 134 21,9 20,3 139 16,0
... verhalten sich professionell. 92,5 93,1 94,4 77,1 95,0 92,2 92,6
... fehlt Mitgefiihl. 24,0 20,9 28,5 44,4 26,7 37,6 313

Anmerkung: Anteil an ,,stimme eher zu® und ,,stimme véllig zu“ in %. Die Unterschiede zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund
sind gemaR t-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %, auBer bei kursiven Werten (s. FuRnote 20).

In Tabelle 54 ist die Bewertung von Polizisten und Polizistinnen nach Migrationshintergrund
dargestellt. Es ist zu erkennen, dass Personen mit einem tirkischen Migrationshintergrund
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Polizistinnen und Polizisten in allen Dimensionen signifikant schlechter bewerten als Personen ohne
Migrationshintergrund - sie stimmen den negativ formulierten Eigenschaften haufiger und
umgekehrt den positiv formulierten Eigenschaften seltener zu. Bei den negativ formulierten
Eigenschaften liegt die Zustimmung unter Personen mit tiirkischem Migrationshintergrund sogar
ungefahr doppelt (,fehlt Mitgefiihl®, 44,4 % im Vergleich zu 20,9 %) bzw. fast dreimal so hoch (,,sind
riicksichtslos®, 21,9 % im Vergleich zu 7,4 %).

Personen mit einem Migrationshintergrund aus Polen bewerten die Polizei nur hinsichtlich der
negativ formulierten Eigenschaften signifikant schlechter, d. h,, sie stimmen diesen Eigenschaften
vergleichsweise hdufiger zu. Bei den positiv formulierten Merkmalen unterscheiden sie sich jedoch
nicht signifikant von der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund - hier liegt die Zustimmung
dhnlich hoch wie bei Personen ohne Migrationshintergrund. Auch Personen mit einem
Migrationshintergrund aus einem Land der ehemaligen Sowjetunion stimmen mit einem Anteil von
20,3 % signifikant hdufiger zu, dass die Polizei riicksichtslos sei, als Personen ohne
Migrationshintergrund (7,4 %).

In der Bevolkerung mit einem Migrationshintergrund aus Afghanistan, Irak, Syrien oder Eritrea wird
lediglich der Aussage, dass der Polizei Mitgefiihl fehle, signifikant haufiger zugestimmt (37,6 % im

Vergleich zu 20,9 %). Personen mit einem Migrationshintergrund aus einem sonstigen Land bewerten
die Polizei in drei von vier Aspekten signifikant schlechter als Personen ohne Migrationshintergrund.

7.3 POLIZEIKONTAKTE

In der kriminologischen und polizeiwissenschaftlichen Forschung stehen (Kontakt-)Erfahrungen mit
der Polizei regelmiflig im Zentrum der Erkldrung polizeibezogener Einstellungen und Meinungen.
Hintergrund ist der Umstand, dass zwar eine Vielzahl von Einflussfaktoren auf das Vertrauen in die
Polizei bekannt ist, die meisten Studien allerdings Kontakte mit der Polizei als den bedeutsamsten
Einflussfaktor identifizieren (Schweer 2006, Kaaridinen 2007). Auf polizeipraktischer Ebene geben
Informationen zur Bewertung von Polizeikontakten somit unmittelbare Hinweise auf mdgliche
Verbesserungspotenziale seitens der Polizei.

7.3.1 Haufigkeit und Art von Polizeikontakten

Haufigkeit und Verteilung der Griinde von Polizeikontakten geben Auskunft dariiber, ob und, falls ja,
zu welchen Gelegenheiten Blrgerinnen und Biirger Kontakt mit der Polizei haben, wie viele
Menschen dabei proaktiv auf die Polizei zugehen und wie viele Menschen von der Polizei selbst
kontaktiert werden. Entsprechende Daten liefern - insbesondere, wenn sie zukiinftig regelméifiig
erhoben werden - wichtige Informationen tiber Quantitat, Qualitdt und Entwicklung der Beziehung
zwischen Polizei und Bevolkerung.

In SKiD wurden Haufigkeit und Art von Polizeikontakten fiir einen Referenzzeitraum von zwolf
Monaten erfragt, wobei der Hauptgrund des letzten Kontakts angegeben werden sollte. In der
Bevolkerung haben insgesamt 29,2 % der Biirgerinnen und Biirger innerhalb der letzten zwolf
Monate Kontakt mit der Polizei gehabt.
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Abbildung 81: Art von Polizeikontakten
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Abbildung 81 verdeutlicht, das mit 20,9 % die meisten Kontakte der Bevolkerung mit der Polizei aus
der Meldung einer vollendeten oder versuchten Straftat resultierten. Am zweithaufigsten wurden mit
20,3 % andere Griinde genannt, die allerdings nicht genauer bekannt sind. Bei 14,8 % der Bevolkerung
mit Polizeikontakt innerhalb der letzten zwolf Monate geschah dies aufgrund eines Verkehrsunfalls,
weitere 10,4 % gaben der Polizei Informationen oder Hinweise. Rund 10,0 % der Bevolkerung mit
Polizeikontakt wurden von der Polizei angehalten oder aufgefordert, sich zu einem Vorwurf zu
duflern. Der Anteil, der fiir sich oder andere Auskunft oder Hilfe gesucht hat, belduft sich auf 8,6 %,
dicht gefolgt von 8,2 % der Bevolkerung, die eine Ordnungswidrigkeit gemeldet haben. Nur 6,6 % der
Befragten haben beruflich mit der Polizei zusammengearbeitet. Uber die Polizei beschwert hat sich
ein geringer Anteil von 0,2 % der Bevolkerung.

7.3.2 Bewertung der Polizeikontakte

Sofern die Befragungspersonen von einem Polizeikontakt innerhalb der letzten zwolf Monate
berichtet haben, wurden sie gebeten, auf einer sechsstufigen Skala anzugeben, wie zufrieden oder
unzufrieden sie mit dem letzten Polizeikontakt waren. Darliber hinaus sollten die Befragten ihren
letzten Kontakt mit der Polizei im Hinblick auf verschiedene Dimensionen bewerten.
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Abbildung 82: Zufriedenheit mit dem letzten Polizeikontakt
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Abbildung 82 zeigt, dass die Polizeikontakte grundsétzlich sehr positiv bewertet wurden: Insgesamt
82,2 % der Bevolkerung geben an, dass sie eher bis sehr zufrieden mit dem letzten Polizeikontakt
gewesen seien. Dabei machen mit 36,1 % diejenigen der Bevolkerung, die mit dem Polizeikontakt sehr
zufrieden waren, sogar den grofiten Anteil aus. Zufrieden waren 31,7 % und eher zufrieden 14,4 % der
Bevolkerung. 8,3 % der Bevolkerung gaben an, eher unzufrieden gewesen zu sein, 5,0 % waren
unzufrieden und nur 4,5 % sehr unzufrieden.
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Abbildung 83: Zufriedenheit mit dem letzten Polizeikontakt nach Kontaktart

Zufriedenheit gesamt [/ n=13488

... habe eine vollendete oder

versuchte Straftat gemeldet. 9 n=4723

... hatte einen Verkehrsunfall. S n=1524
... gab der Polizei Informationen ~
oder Hinweise (z. B. als Zeuge). 50 n=1230

... wurde von der Polizei angehalten oder 47 1120
aufgefordert, mich zu einem Vorwurf zu duern. ’ n=
... habe fiir mich oder andere
Auskunft oder Hilfe gesucht. 49 n=1091
... habe eine Ordnungswidrigkeit gemeldet. B n=993

... habe beruflich mit der Polizei 52 0 = 886

zusammengearbeitet.

... habe mich Gber die Polizei beschwert.

=
n

w

o

... hatte aus einem anderen Grund Kontakt. B] n=2274

[=}
sy
N

3 4 5 6

in%

Anmerkung: Mittelwert auf einer Skala von 1 ,sehr unzufrieden” bis 6 ,,sehr zufrieden®, Fallzahlen beziehen sich auf giiltige Angaben.

Abbildung 83 stellt die Mittelwerte bei der Zufriedenheit mit der Polizei nach unterschiedlichen
Kontaktgriinden dar. Es wird deutlich, dass die Kontaktgriinde, die von der Polizei ausgehen (,ich
wurde von der Polizei angehalten oder ausgefordert mich zu einem Vorwurf zu dufiern®), mit einem
Mittelwert von 4,2 deutlich schlechter bewertet werden als Polizeikontakte insgesamt. Besonders
schlecht werden dabei - wenig tiberraschend - Polizeikontakte bewertet, im Rahmen derer sich die
Bevolkerung iiber die Polizei beschwert hat (2,8). Uberdurchschnittlich gut werden dagegen Kontakte
bewertet, die wegen eines Unfalls, um der Polizei Informationen oder Hinweise zu geben oder aus
beruflichen Griinden entstehen.
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Abbildung 84: Bewertung des letzten Polizeikontakts nach verschiedenen Merkmalen
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Abbildung 84 prisentiert die Bewertung des letzten Polizeikontakts anhand ausgewéhlter Merkmale.
Mit Anteilswerten zwischen 84 % und 89 % war eine deutliche Mehrheit der Personen, die innerhalb
der letzten zwolf Monate Kontakt mit der Polizei hatten, der Auffassung, dass sich die Polizei
verstindlich ausgedrickt hat, fachlich kompetent sowie hilfsbereit war und sich ausreichend Zeit
genommen hat. Immerhin 72,9 % der Personen mit Polizeikontakt waren der Meinung, dass die
Polizei ihre Vorgehensweise und weitere Schritte erklért hat.

Deutlich weniger, nimlich 58,7 % der Befragten, gaben an, von der Polizei iber Hilfsangebote und
rechtliche Méglichkeiten informiert worden zu sein. Den Eindruck, dass die Polizei Betroffene auf
dem Laufenden gehalten hat, haben lediglich 52,5 % der Bevolkerung. Bei den beiden zuletzt
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genannten Bewertungsdimensionen muss allerdings bedacht werden, dass diese nicht fiir jeden
Polizeikontakt sinnvoll sind.58

Eine Uberlastung der Polizei sehen 32,1 % der Personen mit Polizeikontakt. Nur 21,1 % der Befragten
sind der Meinung, dass die Polizei zu wenig getan hat. 20 % sagen, die Polizei habe nicht schnell genug
reagiert. 8,5 % hatten den Eindruck, dass die Polizei ihnen gegentiiber Vorurteilen hatte, und 6,5 %
fihlten sich von der Polizei ungerecht behandelt.

7.4 POLIZEIKONTAKTE NACH AUSGEWAHLTEN
MERKMALEN

7.4.1 Polizeikontakte nach Geschlecht

Minner haben signifikant haufiger Kontakt mit der Polizei als Frauen: Insgesamt 32,0 % der Manner
und 26,5 % der Frauen hatten innerhalb der letzten zwolf Monate Kontakt mit der Polizei.

Tabelle 55: Art des Polizeikontakts nach Geschlecht

Geschlecht
Gesamt
n=13623 mannlich weiblich
n=6930 n = 6493
... habe eine vollendete oder versuchte Straftat gemeldet. 20,9 21,0 20,8
... hatte einen Verkehrsunfall. 14,8 13,9 15,7
... gab der Polizei Informationen oder Hinweise (z. B. als Zeuge). 10,4 104 10,7

... wurde von der Polizei angehalten oder aufgefordert, mich zu

einem Vorwurf zu duRern. 99 124 7.4
... habe fiir mich oder andere Auskunft oder Hilfe gesucht. 8,6 6,6 10,7
.F;PSZEE::E:n?rdnungswidrigkeit gemeldet (z. B. Ruhestorung, 82 82 82
... habe beruflich mit der Polizei zusammengearbeitet. 6,6 6,4 7,1
... habe mich (iber die Polizei beschwert. 0,2 03 02

Anmerkung: Angaben in %. Die Gruppenunterschiede sind gemaR Chi’-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als
5 %, auRer bei kursiven Werten.

Tabelle 55 stellt die Verteilung der Griinde von Polizeikontakten nach Geschlecht dar. Signifikante
Geschlechterunterschiede sind ausschliefilich bei Polizeikontakten zu finden, die wegen der Suche
nach Auskunft oder Hilfe entstanden oder nach Kontaktaufnahme seitens der Polizei erfolgt sind.
Frauen gaben mit 10,7 % deutlich haufiger als Manner mit 6,6 % an, innerhalb der letzten zwolf
Monate Auskunft oder Hilfe bei der Polizei gesucht zu haben, wihrend umgekehrt Méanner (12,4 %)

58 Den Befragten stand fiir den Fall, dass die Art des Polizeikontakts keine sinnvolle Beurteilung der Dimensionen zulisst, eine
Antwortkategorie mit ,kann ich nicht beurteilen® zur Auswahl. Es bleibt allerdings unklar, ob diese auch immer korrekt genutzt
wurde.
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deutlich hiufiger als Frauen (7,4 %) angehalten oder aufgefordert wurden, sich zu einem Vorwurf zu
juflern.

Abbildung 85: Zufriedenheit mit dem letzten Polizeikontakt nach Geschlecht
6
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Anmerkung: Der Gruppenunterschied ist gemaR t-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %.

Abbildung 85 stellt die Mittelwerte der Zufriedenheit mit dem letzten Polizeikontakt nach Geschlecht
dar. Mit einem geringen Unterschied von 0,2 waren Frauen mit einem Mittelwert von 4,8
durchschnittlich etwas zufriedener mit dem letzten Polizeikontakt als Manner mit einem Mittelwert
von 4,6.

Sicherheit und Kriminalitit in Deutschland 2020 | V 1.4 179



Tabelle 56: Bewertung des letzten Polizeikontakts nach Geschlecht

Geschlecht
Die Polizei ... Gesamt B .
n=13623 mannlich weiblich
n =6930 n = 6493
... war fachlich kompetent. 88,9 874 90,7
... war Uberlastet. 32,1 34,3 28,9
... war hilfsbereit. 86,0 83,2 89,3
... driickte sich verstandlich aus. 94,3 93,8 95,1
... hatte mir gegeniiber Vorurteile. 8,5 10,5 6,0
... hat sich ausreichend Zeit fiir mich genommen. 86,0 84,9 874
... hat mich ungerecht behandelt. 6,5 7,6 5,2
... hat zu wenig getan. 21,1 22,4 19,3
... hat mich auf dem Laufenden gehalten. 52,5 50,9 54,0
... hat nicht schnell genug reagiert. 20,9 22,1 19,2
... hat mich tber Hilfsangebote/rechtliche Méglichkeiten informiert. 58,7 55,4 62,5
... hat ihre Vorgehensweise und weitere Schritte erklart. 72,8 72,1 73,7

Anmerkung: Anteil ,stimme eher zu“ und ,stimme véllig zu“ in %. Die Gruppenunterschiede sind gemiR Chi-Test statistisch signifikant bei einer
Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %, auRer bei kursiven Werten.

Tabelle 56 prasentiert die Bewertung der Polizeikontakte auf Basis verschiedener
Bewertungsdimensionen fiir Mdnner und Frauen. Insgesamt zeigen sich insbesondere im Vergleich
zu den bisherigen Geschlechtergegentiiberstellungen deutlich stirkere Differenzen bei der
geschlechtsspezifischen Bewertung der Polizei. Alles in allem stimmen Frauen den positiv
formulierten Eigenschaften (z. B. ,war fachlich kompetent®, ,war hilfsbereit“) regelmifig signifikant
hiufiger und den negativ formulierten Eigenschaften signifikant seltener zu als Ménner. Die
Differenzen schwanken zwischen 1,3 und 7,1 Prozentpunkten.

Uberraschend sind die Unterschiede insbesondere bei den relativ objektiven Fragen, ob die Polizei
Betroffene tiber Hilfsangebote oder rechtliche Méglichkeiten informiere bzw. ihre Vorgehensweise
und weitere Schritte erklart habe. Es liegt die Vermutung nahe, dass diese Unterschiede auf
unterschiedliche Kontaktarten zwischen den Geschlechtern zuriickzufiihren sind. Diesbeziiglich sind
vertiefende Analysen notwendig.

Sicherheit und Kriminalitit in Deutschland 2020 | V 1.4 180



7.4.2 Polizeikontakte nach Alter

Tabelle 57: Haufigkeit der Polizeikontakte nach Alter

Alter in Jahren

16-17  18-24  25-34  35-44  45-54  55-64 65-74  75-84 > 84

Ich hatte einen Kontakt

29,2 25,2 37,4 34,4 35,0 33,3 26,6 20,2 17,6 15,6
(Gesamt)

Anmerkung: Angaben in %. Die Gruppenunterschiede sind gemiR Chi>-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als
5%.

Tabelle 58: Art der Polizeikontakte nach Alter

Alter in Jahren
Gesamt

n=13623

16-17  18-24  25-34  35-44  45-54  55-64 65-74 75-84

... habe eine vollendete oder

versuchte Straftat gemeldet. 20,9 22,1 18,2 17,7 18,8 21,7 22,7 27,3 25,4 28,4
... hatte einen Verkehrsunfall. 14,8 9,2 10,3 13,8 20,2 13,0 16,1 15,8 12,9 9,9
... gab der Polizei

Informationen oder Hinweise 10,4 13,5 10,2 12,9 9,6 8,3 11,5 10,0 8,7 23,0
(z. B. als Zeuge).

... wurde von der Polizei

angehalten oder aufgefordert, 99 6 166 111 88 75 74 104 95 49
mich zu einem Vorwurf zu

auBern.

... habe fiir mich oder andere

Auskunft oder Hilfe gesucht. 8.6 6.6 78 103 7.9 6.1 8.1 93 155 21
... habe eine Ordnungswidrig-

keit gemeldet (z. B. Ruhe- 8,2 1,9 3,4 6,6 8,7 12,9 7,6 9,3 7,2 7,3
stérung, Falschparken).

-~ habe beruflich mit der 66 01 38 79 66 115 73 25 04 01
Polizei zusammengearbeitet.

... habe mich Gber die Polizei 02 00 0.1 0.1 0.3 07 0.1 0.1 02 0.0

beschwert.

Anmerkung: Angaben in %. Die Gruppenunterschiede sind gemiR Chi>-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als
5 %, auRer bei kursiven Werten.

Tabelle 57 und Tabelle 58 stellen die Haufigkeiten nach Art des Polizeikontakts sowie Altersgruppen
dar. Signifikante Unterschiede sind bei folgenden Kontaktgriinden zu beobachten:s°

59 Auch beim Anteil derer, die ,,aus einem anderen Grund“ angegeben haben, gibt es signifikante Unterschiede zwischen den
Altersgruppen; da nicht klar ist, um welche Art von Griinden es sich handelt, resultiert aus dieser Information kein
Erkenntnisgewinn, weshalb die Kategorie ,,aus anderem Grund“ in Tabelle 58 (wie bereits in Tabelle 55 und auch in der
nachfolgenden Differenzierung nach Migrationshintergrund) nicht dargestellt wird.
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» um eine Ordnungswidrigkeit zu melden,
= um Auskunft oder Hilfe zu suchen,
= wegen eines Verkehrsunfalls,

» weil man von der Polizei angehalten oder aufgefordert wurde, sich zu einem Vorwurf zu
duflern,

= weil man beruflich mit der Polizei zusammengearbeitet hat.

Insgesamt verteilen sich die Hiufigkeiten fiir verschiedene Kontaktgriinde mit der Polizei sehr
unterschiedlich. Mit Ausnahme von Polizeikontakten, die entstanden sind, weil die Polizei die
betroffene Person angehalten oder aufgefordert hat, sich zu einem Vorwurf zu dufiern, finden die
meisten Polizeikontakte in der mittleren Altersklasse statt. Mit zunehmendem Alter nimmt der
Anteil - tiber die meisten Kontaktgriinde — kontinuierlich ab.

Abbildung 86: Zufriedenheit mit Polizeikontakt nach Alter
5,0
49
48 7/

47 /

4,6 o

45 7

44 s

43

4,2
16-17 18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74 75-84 >84
Alter in Jahren (kategorisiert)

Anmerkung: Mittelwert auf einer Skala von 1 ,sehr unzufrieden® bis 6 ,sehr zufrieden®. Die Gruppenunterschiede sind gemaR F-Test statistisch
signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %.

Abbildung 86 illustriert, dass die Zufriedenheit mit Polizeikontakten mit einem Mittelwert von 4,4 bei
den 16- bis 17-Jahrigen zundchst kontinuierlich steigt und in der Altersklasse der 45- bis 54-Jdhrigen
mit einem Mittelwert von 4,9 den Héhepunkt erreicht. Danach sinkt die Zufriedenheit leicht auf
einen Mittelwert von 4,8.
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Tabelle 59: Bewertung der Polizeikontakte nach Alter

Alter in Jahren

Die Polizei ...

16-17 18-24  25-34  35-44  45-54  55-64  65-74  75-84
... war fachlich kompetent. 88,9 84,3 86,4 86,7 87,8 89,6 91,7 91,9 92,7 86,0
... war (iberlastet. 32,1 202 258 360 360 319 287 283 344 284
... war hilfsbereit. 86,0 8,1 775 80 83 87 920 895 905 911
;hsr“d‘te sich verstandich 94,3 918 921 938 930 952 969 948 964 934
hatte.mlr gegeniiber 85 94 139 104 10,9 6,3 47 3,6 47 15,4
Vorurteile.
= (118 STl D] 251 86,0 801 844 832 822 891 887 90,3 885 926
mich genommen.
e I TR 6,5 57 8,9 83 67 53 45 54 6,5 6,9
behandelt.
... hat zu wenig getan. 21,1 141 227 235 238 200 180 173 198 178
= L6 0 0 e Lol 52,5 556 457 415 51,7 548 57,0 587 663 509
gehalten.
e EEIT sl ety 209 209 193 235 253 210 178 165 142 157
reagiert.
... hat mich tiber Hilfsangebote
oder rechtliche Méglichkeiten 58,7 51,9 47,0 47,1 58,9 58,6 68,1 70,5 73,4 71,8
informiert.
= DR VeggRnensEty 72,8 756 654 709 726 740 773 748 760 70,3

und weitere Schritte erklrt.

Anmerkung: Anteil ,stimme eher zu* und ,,stimme véllig zu“ in %. Die Gruppenunterschiede sind gemiR Chi’-Test statistisch signifikant bei einer
Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %, auBer bei kursiven Werten.

Die Bewertungen der Polizei nach Altersklassen ist in Tabelle 59 dargestellt. Es wird deutlich, dass sie
zwischen den Altersklassen betrédchtlich variiert. Wahrscheinlich sind auch hier die Unterschiede vor
allem auf altersspezifische Kontaktgriinde mit der Polizei zuriickzufiihren. Dabei ist der
grundsitzliche Trend erkennbar, dass die Zustimmungshaufigkeit fiir positive
Bewertungsdimensionen zwischen 16 und 34 Jahren zunéchst abnimmt und danach wieder steigt.

Bei den negativ formulierten Dimensionen ist ein dhnlicher, aber gegenteiliger Trend zu beobachten:
Die Zustimmung dazu, dass sich die Polizei positiv verhalten hat, nimmt ab der Gruppe der 16- bis 17-
Jahrigen zunichst zu, um anschlieffend - z. T. bereits aber der Altersklasse 18-24 Jahre - wieder
abzunehmen.

Auffillig ist sowohl bei den positiv als auch den negativ formulieren Bewertungsdimensionen haufig
ein Knick bei édlteren Personen ab 84 Jahren in der Haufigkeitsverteilung: So geben Personen ab 84
Jahren beispielsweise mit 15,4 % dreimal hédufiger als 75- bis 84-Jdhrige an, das Gefiihl zu haben, dass
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die Polizei Vorurteile hatte. Gleichzeitig stimmen Personen aus dieser Altersgruppe mit 86 % auch
deutlich seltener zu, dass die Polizei fachlich kompetent war (93 % bei den 75- bis 84-Jdhrigen).

7.4.3 Polizeikontakte nach Migrationshintergrund

Tabelle 60: Haufigkeit des Polizeikontakts nach Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Kein MGH

ehem. Afgh., Irak,
n=35154

Polen Ttirkei Sowjetu. Syr., Eritr. Sonstige
n=1212 n=771 n=1078 n =445 n=4199
Ich hatte einen Kontakt (Gesamt) 29,2 30,3 326 30,8 27,0 22,3 24,2

Anmerkung: Angaben in %. Die Unterschiede zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund sind gemaR t-Test statistisch signifikant bei
einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %, auRer bei kursiven Werten (s, Fulnote 20).

Tabelle 61: Art der Polizeikontakte nach Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

G t Kein MGH
esam ein ehem. Afgh., Irak,

n=13623 n=10803

Polen Turkei Sowjetu. Syr., Eritr. Sonstige
n=381 n=233 n =300 n=116 n=1235
... habe eine vollendete oder
versuchte Straftat gemeldet. 20,9 221 245 149 99 8.0 16,3
... hatte einen Verkehrsunfall. 14,8 13,7 15,9 25,3 15,7 184 18,5
... gab der Polizei Informationen 104 11,0 105 96 123 192 65

oder Hinweise (z. B. als Zeuge).

... wurde von der Polizei
angehalten oder aufgefordert, 9,9 10,5 154 8,9 6,6 0,9 6,5
mich zu einem Vorwurf zu duBern.

... habe fiir mich oder andere

Auskunft oder Hilfe gesucht. 8.6 8.2 35 31 48 53 131
... habe eine Ordnungswidrigkeit

gemeldet (z. B. Ruhestorung, 8,2 7,4 54 22,0 11,7 2,1 9,2
Falschparken).

... habe beruflich fmt der Polizei 66 76 66 07 87 02 40
zusammengearbeitet.

... habe mich Gber die Polizei 02 02 15 0,0 05 01 01

beschwert.

Anmerkung: Angaben in %. Die Unterschiede zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund sind gemaR t-Test statistisch signifikant bei
einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %, auRer bei kursiven Werten (s. Funote 20).

In Tabelle 60 und Tabelle 61 sind Hiufigkeit und Griinde des Kontakts mit der Polizei nach
Migrationshintergrund dargestellt. Beziiglich der generellen Kontakthdufigkeit unterscheidet sich
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nur die Bevolkerung mit einem Migrationshintergrund aus einem sonstigen Land signifikant von der
Bevoélkerung ohne Migrationshintergrund - mit 24,2 % haben diese Personen etwas seltener Kontakt
als die Vergleichsgruppe (30,3 %). Personen mit einem Migrationshintergrund aus einem Land der
ehemaligen Sowjetunion, Afghanistan, Syrien, Irak, Eritrea oder einem sonstigen Land hatten
signifikant seltener als die Vergleichsgruppe einen Polizeikontakt, um eine Straftat zu melden. Fiir
Personen mit einem Migrationshintergrund aus Afghanistan, Irak, Syrien oder Eritrea gilt dies
ebenfalls fiir Kontakte wegen der Meldung einer Ordnungswidrigkeit.

Kontakte mit der Polizei zwecks Auskiinften oder Hilfe wird von Personen mit einem
Migrationshintergrund aus Polen oder der Tiirkei signifikant seltener genannt (3,5 % bzw. 3,1 % im
Vergleich zu 8,2 %). Des Weiteren geben Personen mit einem Migrationshintergrund aus Afghanistan,
Irak, Syrien oder Eritrea signifikant seltener an, dass sie von der Polizei angehalten wurden oder sich
zu einem Vorwurf dufRern sollten (0,9 %), als Personen ohne Migrationshintergrund (10,5 %).

Abbildung 87: Zufriedenheit mit dem letzten Polizeikontakt nach Migrationshintergrund

6

Ohne MGH Polen Tiirkei Ehem. Sowjetunion  Afghanistan, Irak, Sonstige
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Anmerkung: Mittelwert auf einer Skala von 1 ,sehr unzufrieden® bis 6 ,,sehr zufrieden®. Die Unterschiede zwischen Personen mit und ohne
Migrationshintergrund sind gemaR t-Test bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 % nicht signifikant (s. FuRnote 20).

In Abbildung 87 ist die durchschnittliche Zufriedenheit mit dem letzten Polizeikontakt nach
Migrationshintergrund dargestellt. Dabei zeigt sich, dass die Zufriedenheit in allen Gruppen
vergleichsweise hoch ist — auf einer sechsstufigen Skala von ,sehr unzufrieden” bis ,,sehr

zufrieden® liegt die durchschnittliche Zufriedenheit je nach Gruppe zwischen 4,5 und 4,9. Die
Unterschiede sind nur sehr gering und statistisch nicht signifikant. Demnach ist die Bevolkerung mit
Migrationshintergrund mit ihrem Kontakt zur Polizei nicht mehr oder weniger zufrieden als die
Bevolkerung ohne Migrationshintergrund.
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Tabelle 62: Bewertung der Polizeikontakte nach Migrationshintergrund

Migrationshintergrund

Gesamt Kein MGH
Die Polizei ... ehem. Afgh., Irak,

n=13623 n=10803

Polen Turkei Sowjetu. Syr., Eritr. Sonstige
n=381 n=233 n =300 n =166 n=1235
... war fachlich kompetent. 88,9 89,5 81,7 92,3 84,3 80,2 86,7
... war Uberlastet. 32,1 32,2 371 331 36,5 57,3 29,0
... war hilfsbereit. 86,0 86,5 76,9 87,6 79,1 84,1 85,7
... driickte sich verstandlich aus. 94,3 94,8 96,2 96,4 88,1 75,8 92,9
... hatte mir gegeniiber Vorurteile, 8,5 7,2 11,6 10,2 11,3 41,7 13,6
....hat sich ausreichend Zeit fir 86.0 86.5 80,5 836 81,0 76.2 85.8
mich genommen.
... hat mich ungerecht behandelt. 6,5 6,0 10,8 6,1 75 53 9,1
... hat zu wenig getan. 211 20,2 38,2 17,0 19,7 338 224
... hat mich auf dem Laufenden 525 52,2 52,0 66.1 371 54,0 48,5
gehalten.
... hat nicht schnell genug reagiert. 20,9 19,4 22,6 331 29,5 39,5 22,4
... hat mich tiber Hilfsangebote
oder rechtliche Moglichkeiten 58,7 59,4 534 40,2 584 61,0 58,2
informiert.
... hat ihre Vorgehensweise und 728 741 726 575 610 64.9 727

weitere Schritte erklart.

Anmerkung: Anteil an ,,stimme véllig zu*“ und ,,stimme eher zu® in %. Die Unterschiede zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund
sind gemaR t-Test statistisch signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 5 %, auBer bei kursiven Werten (s. Funote 20).

In Tabelle 62 ist die Bewertung des letzten Polizeikontakts hinsichtlich verschiedener Merkmale
dargestellt. Abgebildet ist, wie auch in den Tabellen zuvor, der Anteil an Personen, die den jeweiligen
Aussagen eher oder vollig zustimmen. Dabei lassen sich nur wenige signifikante Unterschiede
zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund beobachten. Dies liegt nicht zuletzt an den
geringen Fallzahlen, da sich die Ergebnisse nur auf jene Personen beziehen, die einen Polizeikontakt
in den letzten zwolf Monaten berichteten. Dies wird unter anderem daran deutlich, dass teilweise
sehr grofie Unterschiede in den Anteilswerten bestehen, diese aber nicht signifikant sind.

Mit 76,9 % empfanden signifikant weniger Blrgerinnen und Birger mit polnischem
Migrationshintergrund die Polizei bei ihrem letzten Kontakt als hilfsbereit als Personen ohne
Migrationshintergrund (86,5 %). Umgekehrt fiihlt sich die Bevolkerung mit polnischem
Migrationshintergrund hiufiger von der Polizei ungerecht behandelt (10,8 % im Vergleich zu 6,0 %)
und empfindet haufiger, dass die Polizei zu wenig getan habe (38,2 % im Vergleich zu 20,2 %).
Personen mit einem Migrationshintergrund aus der Tiirkei berichten mit einer Zustimmung von
40,2 % seltener als Personen ohne Migrationshintergrund (59,4 %), dass die Polizei sie iber
Hilfsangebote oder rechtliche Méglichkeiten informiert habe. Personen mit einem
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Migrationshintergrund aus einem Land der ehemaligen Sowjetunion stimmen mit 88,1 % signifikant
seltener als die Vergleichsgruppe der Aussage zu, dass die Polizei sich verstindlich ausgedriickt habe.
Ebenso fiihlen sie sich seltener ausreichend von der Polizei auf dem Laufenden gehalten (37,1 % im
Vergleich zu 52,2 % unter Personen ohne Migrationshintergrund). Ein letzter Unterschied findet sich
hinsichtlich des Empfindens von Vorurteilen seitens der Polizei: Unter der Bevélkerung mit einem
Migrationshintergrund aus Afghanistan, Irak, Syrien oder Eritrea stimmen 41,7 % der Aussage zu, dass
die Polizei ihnen gegeniiber Vorurteile habe. Dieser Anteil ist deutlich und signifikant héher als unter
Personen ohne Migrationshintergrund (7,2 %). In der Bevolkerung mit einem Migrationshintergrund
aus einem sonstigen Land ist der Anteil der Zustimmenden ebenfalls leicht erh6éht (13,6 %).
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8 Zusammenfassung und Ausblick

Die fiir die Wohnbevoélkerung ab 16 Jahren repréasentative Befragung ,,Sicherheit und Kriminalitdt in
Deutschland 2020 (SKiD 2020) stellt durch ihre hohe Stichprobenausschépfung und die daraus
resultierende breite und solide Datengrundlage einen erfolgreichen Auftakt des gemeinsam von BKA
und den Polizeien der Lander verantworteten regelméfiigen Viktimisierungssurvey dar. In SKiD 2020
wurde ein umfassendes Spektrum an Informationen zu den Erfahrungen der in Deutschland
lebenden Menschen als Opfer von Straftaten, ihrem Sicherheitsempfinden sowie ihrer
Wahrnehmung und Bewertung der Arbeit der Polizei erhoben. Im vorliegenden Bericht wurden die
wesentlichen bundesweiten Ergebnisse zu diesen Themenbereichen dargestellt. Insgesamt bestitigt
sich der aus vorangegangenen Erhebungen (Birkel et al. 2014, Birkel et al. 2019) bekannte Befund, dass
Deutschland ein vergleichsweise sicheres Land ist — und zwar sowohl hinsichtlich der tatsachlichen
Haufigkeit von Opfererlebnissen als auch im Hinblick auf die von den Biirgerinnen und Biirgern
wahrgenommene Sicherheit. Dies gilt nach wie vor, obwohl sich durch die COVID-19-Pandemie die
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen einschneidend verandert haben.5

Bei der Gesamtbetrachtung der empirischen Ergebnisse dieser ersten SKiD-Befragung sind
insbesondere die Befunde im Bereich der Cyberkriminalitit auffallend. Im Zuge fortschreitender
Digitalisierung alltdglicher Lebensbereiche gewinnt das Internet bei den meisten Biirgerinnen und
Biirgern zunehmend an Bedeutung. Vielen Menschen ist bewusst, dass die Nutzung des Internets mit
dem Risiko verbunden ist, Opfer bestimmter Straftaten wie beispielsweise Betrug zu werden.
Tatsachlich zeigen die Ergebnisse von SKiD 2020, dass unter den erhobenen Delikten die meisten
Opfererfahrungen im Bereich der Cyberkriminalitit gemacht werden. Neben Betrug im Internet
zdhlen hierzu auch der Missbrauch personlicher Daten, die Infizierung mit Computerviren sowie
Angriffe auf das Online-Banking. Auch das Aufkommen verbaler Gewalt im Internet ist ausgeprégter
als jeder andere erhobene Deliktbereich. Betroffen sind hiervon insbesondere jiingere Menschen.
Zudem zeigt sich, dass viele der Opfer gleich mehrfach Viktimisierungserfahrungen machen mussten.
Die Polizei kann in solchen Fillen nur tétig werden, wenn sie iber die Vorfille in Kenntnis gesetzt
wird. Diesbeziiglich offenbaren die Ergebnisse von SKiD 2020 eine weitere Besonderheit im Bereich
der Cyberkriminalitdt: Nur die wenigsten Straftaten im Internet werden von den Opfern zur Anzeige
gebracht. Das damit einhergehende Ausmaf? des kriminalstatistischen Dunkelfelds bringt nicht nur
Herausforderungen bei der Verbrechensbekdmpfung mit sich, sondern wirft unweigerlich die Frage
auf, wie dieser Kriminalitdtsbereich starker sichtbar gemacht werden kann. Die Neuerung des
Netzwerkdurchsetzungsgesetzes (NetzDG), wonach Anbieterinnen und Anbieter sozialer Netzwerke
verpflichtet sind, bestimmte Straftaten an eine Zentralstelle im Bundeskriminalamt zu melden, soll
dazu beitragen, diesen Teil der Cyberkriminalitit den Strafverfolgungsbehodrden zugénglicher zu
machen.! Gleichwohl ist offensichtlich, dass damit bei Weitem nicht das gesamte Spektrum der
strafrechtlich relevanten Risiken im Internet abgedeckt sein wird. Um zukiinftig die Biirgerinnen und
Biirger Deutschlands auch im Internet vor Kriminalitdt schiitzen zu kénnen, wird in diesem
dynamischen Feld eine regelméfiige Erfassung der Sicherheitslage notwendig sein.®? Die auf

60 Zu den genauen Auswirkungen der Corona-Krise auf die in SKiD untersuchten Bereiche lassen sich mangels Vergleichsdaten
aus dem Zeitraum vor Beginn der Pandemie keine Aussagen treffen (siehe hierzu auch S. 3).

61 Fir weitere Informationen zum NetzDG siehe Bundesministerium der Justiz 2021. Auch das EU-Gesetz (iber digitale Dienste
(Digital Services Act, DSA) soll dazu beitragen, strafbare Inhalte im Internet, wie beispielsweise Hassrede, zu verringern.

62 Siehe hierzu auch das Bundeslagebild Cybercrime (Bundeskriminalamt 2021b), in dem z. B. auch die Betroffenheit von
Unternehmen und Behorden dargestellt wird, was anhand von SKiD 2020 nicht méglich ist, da nur Privatpersonen befragt
wurden.
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Wiederholung angelegte SKiD-Befragung wird einen wichtigen Beitrag zu dieser Aufgabe leisten
koénnen.

Nachfolgend werden die wichtigsten Erkenntnisse der einzelnen Kapitel zusammengefasst. Dabei
wird, sofern moglich, auch eine Einordnung der Ergebnisse im Vergleich zu vorherigen Befragungen
auf Bundes- und Linderebene vorgenommen.® Im Anschluss folgt ein Ausblick auf die zukiinftigen
Erhebungswellen von SKiD und die damit einhergehenden Méglichkeiten.

Opfererlebnisse

In den letzten zwo6lf Monaten vor der Befragung wurden 13,5 % der deutschen Wohnbevélkerung
Opfer einer Straftat, die dem Bereich Cyberkriminalitdt zuzuordnen ist. Insbesondere der Missbrauch
personlicher Daten sowie Waren- und Dienstleistungsbetrug im Internet kommen in diesem
Deliktbereich besonders haufig vor. Aber auch aufierhalb des Internets sind Betrugsfille mit einer
Pravalenzrate von 12,2 % relativ hiufig und damit in etwa gleichem Mafle verbreitet wie
Diebstahlsdelikte (12,1 %). Im Bereich der Eigentums- und Vermégenskriminalitit sind zudem die
hohen Fallzahlen bei Beschidigung von Kfz und Fahrraddiebstahl bemerkenswert. Die durch SKiD
ermittelten Pridvalenzraten bewegen sich insgesamt in einer GréfRenordnung, die sich auch bereits in
friiheren Untersuchungen auf Landerebene gezeigt hat (Landeskriminalamt Niedersachsen 2018,
Riesner und Glaubitz 2020). Dass es sich bei den meisten Opfererlebnissen im Bereich der Eigentums-
und Vermoégensdelikte um verhdltnisméafig leichte Straftaten handelt und schwere Delikte wie der
Diebstahl von Kraftfahrzeugen hingegen sehr seltene Ereignisse sind, ist ebenfalls ein Befund, der
bereits aus fritheren Erhebungen bekannt ist (Birkel et al. 2014, Birkel et al. 2019, Riesner und Glaubitz
2020, Landeskriminalamt Niedersachsen 2018).

Ahnliche Tendenzen finden sich auch bei den Gewalt- und Sexualdelikten. Wiederum findet ein
Grofiteil der Viktimisierungen im Internet statt, diesmal in Form von verbaler Gewalt. Die Opfer sind
héufig jingeren Alters und verstdrkt von Mehrfachviktimisierungen betroffen. Schwere physische
Gewalt- und Sexualdelikte wie etwa sexueller Missbrauch bzw. Vergewaltigung, aber auch schwerere
Korperverletzungen treten hingegen sehr selten auf. Sofern es Vergleichsmoglichkeiten gibt, liegt die
Hohe der Pravalenzraten auf einem dhnlichen Niveau wie in fritheren Erhebungen (Birkel et al. 2014,
Birkel et al. 2019, Riesner und Glaubitz 2020, Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen 2020).

Beachtlich sind die Ergebnisse zu Vorurteilskriminalitét: Etwa die Hélfte aller Opfer von
Korperverletzung ist der Meinung, aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten
gesellschaftlichen Gruppe angegriffen worden zu sein. Die hiufigsten Griinde sind hierbei der soziale
Status, die Herkunft oder das Geschlecht bzw. die geschlechtliche Identitit des Opfers. Mdnner sind
starker von vorurteilsgeleiteter Kdrperverletzung betroffen als Frauen - lediglich beim Merkmal
Geschlecht bzw. geschlechtliche Identitit sind die Opferraten unter Frauen hoher. Auch abseits der
Vorurteilskriminalitét zeigt sich, dass Manner hiufiger als Frauen von Kérperverletzungen betroffen
sind. Frauen werden hingegen hiufiger Opfer von Sexualstraftaten wie etwa dem Zeigen von

63 Bei dieser Einordnung ist jedoch zu beachten, dass die SKiD-Studie nur begrenzt mit friiheren Erhebungen vergleichbar ist.
Beispielsweise liegt den bundesweiten Erhebungen des Deutschen Viktimisierungssurvey in 2012 und 2017 eine andere
Erhebungsmethodik zugrunde und es unterscheiden sich sowohl Umfang als auch Formulierungen der Fragen, sodass die
Zahlen nicht direkt vergleichbar sind und damit keine Rickschlisse hinsichtlich zeitlicher Entwicklungen zulassen. Unter
methodischen Gesichtspunkten am ehesten vergleichbar mit SKiD sind die Viktimisierungssurveys auf Landerebene in
Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Mecklenburg-Vorpommern. Hier ist jedoch zu beachten, dass
sich die Bundeslander teilweise deutlich betreffend Aufkommen von Kriminalitdt und Sicherheitsgefiihl der Biirgerinnen und
Biirger unterscheiden kénnen. Somit kdnnen auch hier zwischen Land und Bundesgebiet nur begrenzt Vergleiche gezogen
werden. Die Einordnung der vorliegenden Ergebnisse im Vergleich zu friiheren Erhebungen beschrankt sich daher
notwendigerweise auf grobe Aussagen.
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Geschlechtsteilen oder sexueller Belédstigung. Auch von Partnerschaftsgewalt sind primir Frauen
betroffen. Hinsichtlich des Alters der Opfer zeigt sich, dass jiingere Menschen insgesamt wesentlich
héufiger Opfer von Gewalt- und Sexualstraftaten werden als éltere. Die Befunde zum Zusammenhang
zwischen dem Viktimisierungsrisiko im Bereich der Gewalt- und Sexualkriminalitit und Merkmalen
wie dem Geschlecht und Alter bestétigen die empirischen Ergebnisse zuriickliegender Studien wie
etwa des Gewaltsurveys des Landes Nordrhein-Westfalen (Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen
2020).

Anzeigeverhalten

Das Ausmaf des kriminalstatistischen Dunkelfelds fillt je nach Deliktbereich sehr unterschiedlich
aus. Eine niedrige Anzeigequote — und damit verbunden ein grofies kriminalstatistisches

Dunkelfeld - zeigt sich insbesondere bei Internetkriminalitit und Betrugsdelikten. Noch seltener
werden Sexualdelikte angezeigt, wobei innerhalb dieser Deliktgruppe die Anzeigequote zwischen
dem Zeigen von Geschlechtsteilen (0,6 %) und sexuellem Missbrauch und Vergewaltigung (9,5 %)
variiert. Die dahinterstehende Tendenz, dass mit zunehmender Deliktschwere die
Anzeigebereitschaft steigt, zeigt sich auch bei den librigen Gewaltdelikten sowie den erfassten
Eigentums- und Vermoégensdelikten. Wenn die Straftat als nicht schwerwiegend genug angesehen
wird oder das Opfer geringe Erfolgsaussichten beziiglich der Aufklarung des Falls sieht, wird schneller
von einer Anzeigeerstattung abgesehen. Bei Sexualdelikten fiihrt die Auffassung, die Straftat nicht
mit Beweisen belegen zu konnen, ebenfalls hiufig dazu, dass die Viktimisierung nicht der Polizei
gemeldet wird. Opfer von Gewaltdelikten entscheiden sich zudem héufig gegen eine Anzeige, weil sie
ihre Ruhe haben und das Erlebnis vergessen wollen.

Tatumstande und Folgen von Viktimisierung

Bei den Taterinnen und Tatern handelt es sich deliktiibergreifend meistens um Personen, die den
Opfern unbekannt sind. Sexualstraftaten werden hingegen haufiger von Personen aus dem niheren
Umfeld des Opfers begangen. Zudem sind die Tater bei Gewaltdelikten in der Regel ménnlich.6

Die emotionale bzw. psychische Belastung der Opfer ist bei Gewaltdelikten tendenziell héher als bei
Eigentums- und Vermogensdelikten. Aber auch Wohnungseinbruchdelikte sowie bestimmte Falle
von Betrug und Straftaten, die das Kfz betreffen, werden von vielen Opfern als dhnlich belastend
empfunden wie Gewaltdelikte.

Dass Opfer von Straftaten im Anschluss professionelle Unterstiitzung in Anspruch nehmen, kommt
deliktiibergreifend eher selten vor. Der Hauptgrund ist, dass keine Notwendigkeit dafiir gesehen wird.
Bei den Gewalt- und Sexualdelikten treten teilweise auch Griinde wie Scham, Schuldgefiihle oder
Nichtwissen, an wen man sich wenden konne, auf.

Sicherheitsgefiihl und Kriminalitdtsfurcht

Obgleich sich das Sicherheitsempfinden der Bevolkerung Deutschlands auf einem insgesamt sehr
hohen Niveau befindet, ist in bestimmten Bereichen des Alltags das Sicherheitsgefiihl in
beachtlichem Ausmaf} beeintrachtigt: In der eigenen Wohngegend fiihlen sich nachts und ohne
Begleitung nur knapp drei Viertel der Bevolkerung sicher, im 6ffentlichen Personennahverkehr ist es
sogar weniger als die Hélfte. Die Angst, im Internet Opfer von Betrug zu werden, ist in der
Bevolkerung weit verbreitet. Wahrend tiber 40 % der Bevolkerung diesbeziiglich ziemlich oder sehr

64 Dieser Befund zeigte sich auch bereits in der Opferbefragung des Landes Nordrhein-Westfalen (Landeskriminalamt
Nordrhein-Westfalen 2020).
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stark beunruhigt sind, schitzt zudem etwa ein Drittel der Biirgerinnen und Biirger Deutschlands das
Risiko hoch ein, selbst Opfer einer solchen Straftat zu werden.s

Deliktiibergreifend lisst sich beobachten, dass die Beunruhigung, Opfer einer Straftat zu werden, bei
Personen im mittleren Erwachsenenalter am stirksten ausgeprigt ist. Zudem sind Personen mit
Migrationshintergrund haufiger besorgt, Opfer von Kriminalitit zu werden, als Personen ohne
Migrationshintergrund. Dies ldsst sich insbesondere fiir die Bevélkerung mit polnischem oder
tirkischem Migrationshintergrund beobachten, die dariiber hinaus auch ihr eigenes
Viktimisierungsrisiko bei nahezu allen Delikten héher einschétzt als Personen ohne
Migrationshintergrund.

Insgesamt l6sen Vorurteilskriminalitidt und sexuelle Beldstigung am wenigsten Beunruhigung aus,
wobei sich die Sorge vor sexueller Beldstigung zwischen Frauen und Méinnern erheblich
unterscheidet. Frauen schitzen auch die Wahrscheinlichkeit, selbst Opfer sexueller Beldstigung zu
werden, deutlich hoher ein als Mdnner. Hinsichtlich des Schutz- und Vermeidungsverhaltens
konnten fiir alle erhobenen Mafnahmen signifikante Geschlechtsunterschiede festgestellt werden.
Dass Frauen wesentlich hiufiger ihr Verhalten anpassen, um sich vor Kriminalitdt zu schiitzen, zeigt,
dass sie im alltdglichen Leben starker durch Unsicherheitsgefiihle beeintriachtigt sind als Mdnner. Ein
sehr deutlicher Unterschied besteht beispielsweise bei der Nutzung des 6ffentlichen
Personennahverkehrs in der Nacht: Wihrend knapp ein Viertel der Manner auf die nichtliche
Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel verzichtet, um sich vor Kriminalitét zu schiitzen, ist es bei
Frauen iiber die Hilfte. Ahnlich ausgeprigt sind die Unterschiede auch beim Meiden bestimmter
Strafden, Platze oder Parks sowie beim Ausweichen fremden Personen bei Nacht.

Hinsichtlich sonstiger Schutz- und Vermeidungsverhalten sind insbesondere die Befunde
erwahnenswert, dass etwa 3,8 % der Bevolkerung haufig Reizgas und 1,5 % der Bevolkerung haufig
ein Messer bei sich tragen. Frauen tragen haufiger als Manner Reizgas mit sich (5,2 % Frauen, 2,2 %
Minner), wohingegen Manner eher als Frauen ein Messer mit sich fiihren (2,3 % Ménner, 0,6 %
Frauen). Insgesamt ergibt sich damit ein nicht unerheblicher Anteil der Blirgerinnen und Biirger
Deutschlands, der sich im Alltag bewaffnet, um sich vor Kriminalitét zu schiitzen.

Erfahrungen mit der und Meinungen iiber die Polizei

Die Biirgerinnen und Biirger Deutschlands bewerten die Polizeiarbeit in diesem Land insgesamt als
sehr gut.® Gleichwohl offenbaren die Ergebnisse der Befragung Ansatzpunkte, die dabei helfen
koénnen, das Vertrauen der Bevolkerung in die Polizei weiter zu steigern und die Akzeptanz ihrer
Arbeit zu erhéhen.

Fast 85 % der Bevolkerung stimmen der Aussage zu, dass die Polizei da sei, wenn man sie brauche und
dass sie gute Arbeit in der Verbrechensbekampfung leiste. Mit einem Anteil von 65 % stimmen jedoch
etwas weniger Menschen der Aussage zu, dass die Polizei erfolgreich in der Verhinderung von
Straftaten sei. Auch wenn mit 85 % ein grofier Teil der Bevolkerung der Meinung ist, die Polizei treffe
faire und unparteiische Entscheidungen, ist ebenfalls jeder bzw. jede Vierte der Auffassung, die Polizei
behandele Arme und Reiche unterschiedlich und sei bei ihrer Arbeit von Vorurteilen gegentiber
Menschen z. B. aufgrund ihrer Herkunft, Hautfarbe oder Religion beeinflusst. Bei mehreren
Teilaspekten der abgefragten Meinung tber die Polizei zeigt sich, dass die positive Bewertung unter

65 Ein ahnliches Ergebnis wurde in der Befragung Sicherheit und Kriminalitat in Mecklenburg-Vorpommern erzielt, die 2018 von
der Fachhochschule fir 6ffentliche Verwaltung, Polizei und Rechtspflege des Landes Mecklenburg-Vorpommern, dem
Landeskriminalamt Mecklenburg-Vorpommern und der Universitat Greifswald durchgefiihrt wurde.

66 Ergebnisse des auf internationale Vergleiche ausgelegten European Social Survey (ESS) zeigen, dass das Vertrauen in die
Polizei im Vergleich zu anderen europiischen Landern relativ hoch ist (Sato et al. 2016).
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manchen Bevolkerungsgruppen mit Migrationshintergrund etwas weniger ausgepragt ist als bei
Personen ohne Migrationshintergrund. Inwiefern diese Ergebnisse mit einer unterschiedlichen
Alters- und Geschlechtsstruktur in den entsprechenden Bevolkerungsgruppen zusammenhdngen
oder durch spezifische Erfahrungen mit der Polizei erklart werden kénnen, wird Gegenstand
weiterfiihrender Analysen sein.

Sofern Biirgerinnen und Biirger direkten Kontakt mit der Polizei hatten, féllt die Zufriedenheit mit
dem Polizeikontakt insgesamt sehr hoch aus. Dabei muss jedoch zwischen den unterschiedlichen
Griinden des Kontakts differenziert werden: Eine sehr hohe Zufriedenheit zeigt sich beispielsweise
bei der Abwicklung eines Verkehrsunfalls; wenig tiberraschend fallt die Zufriedenheit geringer aus,
wenn jemand von der Polizei angehalten wird oder sich gar aktiv tiber die Polizei beschwert hat.

Hinsichtlich der Bewertung der Polizei unabhédngig von konkreten Kontakten ist ein Viertel der
Bevolkerung der Meinung, Polizistinnen und Polizisten fehle Mitgefiihl. Dass jedoch {iber 90 % der
Biirgerinnen und Biirger der Meinung sind, die Polizei sei biirgerfreundlich und das Verhalten der
Polizistinnen und Polizisten sei als professionell zu bewerten, ist wiederum ein Zeugnis dafiir, dass die
positive Grundeinstellung gegeniiber der Polizei in Deutschland bei Weitem tiberwiegt. Das spiegelt
sich auch in dem Befund wider, dass der Grof3teil der Bevolkerung sich in hohem Mafde zu Gehorsam
gegeniber der Polizei verpflichtet fiihlt.

Ausblick

Durch SKiD 2020 konnten bereits vielféltige Erkenntnisse zur Sicherheitslage in Deutschland
gewonnen werden, die einen bedeutsamen Beitrag zu einer evidenzbasierten Grundlage rationaler
Kriminalpolitik und wirksamer Kriminalprivention leisten. Das volle Potenzial dieser
Bevolkerungsbefragung wird sich jedoch erst mit den kommenden Erhebungswellen entfalten, wenn
sich durch die mehrfache und regelméfiige Wiederholung der Studie Verdnderungen und langfristige
Entwicklungen identifizieren lassen. Nur durch die periodische Erfassung des Anzeigeverhaltens der
Bevolkerung wird es moglich sein, Aussagen dariiber zu treffen, ob Verdnderungen in der
Polizeilichen Kriminalstatistik auf Entwicklungen beim Kriminalitdtsaufkommen zuriickzufithren
sind oder ob ein Wandel in der Anzeigebereitschaft der Grund fir mehr oder weniger polizeilich
erfasste Straftaten ist.

Mit jeder weiteren Wiederholung der Befragung wird besser zu bewerten sein, ob bestimmte
auffillige Ergebnisse nur voriibergehende Entwicklungen reflektieren oder auf einen lingerfristigen
Trend verweisen. Eine entsprechende Datengrundlage hitte beispielsweise eine tiefgreifende
Beurteilung von Auswirkungen der aktuellen COVID-19-Pandemie auf das Kriminalititsaufkommen
in Deutschland zugelassen. Die zukiinftigen Zeitreihendaten von SKiD werden aber nicht nur
konkretisierbarere Handlungsbedarfe im Bereich der Kriminalititsbekdmpfung ermoglichen. Die
detaillierte Erfassung der Meinung tiber die Polizei wird beispielsweise Riickschliisse zulassen,
inwiefern gesellschaftlich, medial und politisch aktuelle Debatten tiber polizeirelevante Themen die
Grundeinstellung gegeniiber der Polizei beeinflussen. Der Tod des US-Amerikaners George Floyd hat
im Jahr 2020 auch in Deutschland eine rege Auseinandersetzung mit den Themen Polizeigewalt und
Ausmaf? rassistischen Gedankenguts in der Polizei beférdert. Ob ein solcher 6ffentlich gefiihrter
Diskurs das Verhéltnis zwischen der Polizei und den Biirgerinnen und Biirgern nachhaltig belastet
oder ob er sogar langfristig dazu fiihrt, das Vertrauen in die Polizei zu stirken, wiirde durch die
regelméfRige Wiederholung von SKiD leichter zu beantworten sein. Die Erkenntnisse aus den
Befragungen werden auch einen entscheidenden Beitrag zur Beurteilung der Wirksamkeit von
Gesetzesdnderungen leisten konnen. Ob rechtliche Neuerungen, wie sie beispielsweise im Fall der
Novellierung des NetzDG stattgefunden haben, tatsichlich zu einer Reduktion strafrechtlich
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relevanter Auflerungen im Internet fithren, wird sich bei der Wiederholung von SKiD in den
Befunden zu Opferwerdungen und Anzeigeverhalten widerspiegeln.

Dain den kommenden Erhebungswellen von SKiD die Méglichkeit besteht, thematische
Schwerpunkte zu setzen, ist die notige Flexibilitit gewidhrleistet, auch auf neue gesellschaftliche
Herausforderungen eingehen zu kénnen. Mit SKiD 2020 wurde also der Grundstein fiir ein
befragungsbasiertes Monitoring im Bereich der inneren Sicherheit geschaffen, das sowohl
hinsichtlich langfristiger Entwicklungen als auch kurzfristiger Phdnomene ein leistungsfihiges
Instrument zur Erweiterung evidenzbasierter Wissensgrundlagen darstellt.
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Anhang

FRAGEBOGEN - SICHERHEIT UND KRIMINALITAT IN
DEUTSCHLAND 2020 (SKID 2020)

Textfassung des Fragebogens, entspricht nicht dem Layout des versendeten Fragebogens.
Fragen zur Wohngegend

Unter Wohngegend verstehen wir den Bereich um Ihre Wohnung/Thr Haus, den Sie fufldufig in 10 Minuten erreichen.

1. Wie zufrieden sind Sie ganz allgemein mit der Wohngegend, in der Sie leben?

Sehr . Eher Eher . Sehr
. Zufrieden . . Unzufrieden .
zufrieden zufrieden unzufrieden unzufrieden
o Q @) Q O o

2. Wie oft nehmen Sie Folgendes in Ihrer Wohngegend wahr?

Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Sehr oft Oft Selten Nie
Schmierereien an Hauswénden. O] O o O]
Beschidigte Briefkisten, zerstérte Wartehduschen oder Ahnliches. O] o @] O]
Miill und Abfall auf Strafien, Gehwegen oder Griinflichen. Q Q ©) ©)
Gruppen ,herumhéngender” Menschen. O] o o O]
Larm auf der Strafie (z. B. durch laute Musik). o 0] o o
Streitereien oder Schldgereien zwischen Menschen in der o o - 5

Offentlichkeit.
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Fragen zur Bewertung der Polizei

3. Wieist Ihre Meinung iiber die Polizeiarbeit im Allgemeinen?

Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.
Die Polizei ...

... arbeitet gut in der Verbrechensbekdmpfung.
... arbeitet nicht erfolgreich bei der Aufkldrung von Straftaten.
... ist da, wenn man sie braucht.

... ist ausreichend hiufig im 6ffentlichen Raum (z. B. auf der Strafie,
im Park, in der Innenstadt) zu sehen.

... behandelt Deutsche und Auslidnder/Auslidnderinnen gleich.

... behandelt einen gleich, unabhingig davon, ob man reich oder arm ist.

... setzt Gewalt nur dann ein, wenn es in einer Situation gerechtfertigt ist.

... trifft faire und unparteiische Entscheidungen.

... behandelt Menschen im Allgemeinen mit Respekt.

... leistet gute Arbeit darin,

e ..Uber die Gefahren im Straflenverkehr zu informieren.

e ..Uber den Schutz vor Wohnungseinbruchdiebstahl zu
informieren.

e ..Uber die Kriminalitits- und Sicherheitslage zu informieren.

...ist erfolgreich bei der Verhinderung von Straftaten.
... ist Giberlastet.

... 1asst sich bei ihrer Arbeit nicht von Vorurteilen gegeniiber Menschen
z. B. aufgrund ihrer Herkunft, Hautfarbe oder Religion beeinflussen

4. Wie denken Sie iiber Polizisten und Polizistinnen im Allgemeinen?

Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Polizisten und Polizistinnen ...

... sind burgerfreundlich.
... sind riicksichtslos.
... verhalten sich professionell.

... fehlt Mitgefiihl.
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5.Und nun ein paar Fragen zu Ihren Pflichten, die Sie gegeniiber der Polizei in Deutschland haben.
Antworten Sie bitte auf der nachfolgenden Skala von 0 bis 10. 0 bedeutet ,.iiberhaupt nicht meine Pflicht*,
10 bedeutet ,,voll und ganz meine Pflicht“. Mit den Werten dazwischen konnen Sie Ihre Einschitzung
abstufen.

Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Es ist meine Pflicht die Entscheidungen der Polizei zu akzeptieren, auch wenn ich damit nicht einverstanden bin.

Uberhaupt Voll und
nicht ganz
meine meine
Pflicht Pflicht
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
o Q o Q e} Q O @) O o o
Es ist meine Pflicht zu tun, was die Polizei mir sagt, auch wenn ich die Griinde nicht verstehe oder mit diesen nicht
einverstanden bin.
Uberhaupt Voll und
nicht ganz
meine meine
Pflicht Pflicht
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
o Q o o @) o @) O @) Q )
Es ist meine Pflicht zu tun, was die Polizei mir sagt, auch wenn ich die Art und Weise, wie die Polizei mich behandelt,
nicht gut finde.
Uberhaupt Voll und
nicht ganz
meine meine
Pflicht Pflicht
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
O Q O O @) O @) O @) Q O

6. Hatten Sie innerhalb der letzten 12 Monate (November 2019 bis Oktober 2020) aus irgendwelchen Griinden
personlichen, telefonischen oder schriftlichen (auch per E-Mail/im Internet) Kontakt mit der Polizei
in Deutschland?

Nein, ich hatte in diesem Zeitraum keinen . . . .
. L QO  Bitte weiter mit Frage 10, Seite 6.
Kontakt mit der Polizei.

Ja, ich hatte in diesem Zeitraum Kontakt mit
der Polizei.

Wenn ja, war der letzte Kontakt in lhrem Bundesland?
D Ja, in meinem Bundesland. @)

Nein, in einem anderen Bundesland. Q
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7. Was war der Hauptgrund Ihres letzten Polizeikontakts innerhalb der letzten 12 Monate?

Bitte machen Sie nur eine Angabe und wdhlen Sie den Kontakt aus, der zeitlich am kiirzesten zuriickliegt.
Ich...

... habe eine vollendete oder versuchte Straftat gemeldet.

... habe eine Ordnungswidrigkeit gemeldet (z. B. Ruhestorung, Falschparken).

... habe fiir mich oder andere Auskunft oder Hilfe gesucht.

... hatte einen Verkehrsunfall.

... habe mich iiber die Polizei beschwert.

...wurde von der Polizei angehalten oder aufgefordert, mich zu einem Vorwurf zu dufiern.
... gab der Polizei Informationen oder Hinweise (z. B. als Zeuge).

... habe beruflich mit der Polizei zusammengearbeitet.

©c 0 0 0 0 0 0 0o o

... hatte aus einem anderen Grund Kontakt.

8. Wie zufrieden waren Sie mit der Polizei im Zusammenhang mit diesem letzten Kontakt innerhalb der letzten
12 Monate?

Sehr . Eher Eher . Sehr
. Zufrieden ) ] Unzufrieden .
zufrieden zufrieden unzufrieden unzufrieden

o o o O o o

9. Wie sehr treffen folgende Aussagen auf diesen letzten Kontakt mit der Polizei innerhalb der letzten
12 Monate zu?

Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

) Stimme = Stimme @ Stimme | Kannich
Stimme . .
Die Polizei... . eher eher gar nicht nicht
vollig zu . .
zu nicht zu zu beurteilen
... war fachlich kompetent. @) Q @) ©) ©)
... war tberlastet. O] O O] O] o
... war hilfsbereit. @) O @) O] o
... druckte sich verstindlich aus. @) O @) O] O]
... hatte mir gegentiiber Vorurteile. @) O @) O] O]
... hat sich ausreichend Zeit fiir mich genommen. @) O @) O] O]
... hat mich ungerecht behandelt. @) O @) o O]
... hat zu wenig getan. @) O @) o O]
... hat mich auf dem Laufenden gehalten. @) O @) @) O]
... hat nicht schnell genug reagiert. @) O @) O O]
... hat mich tber Hilfsangebote oder rechtliche Moglichkeiten
. . O o O 0] o
informiert.
... hat ihre Vorgehensweise und weitere Schritte erklart. @) Q @) ©) ©)
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Fragen zu IThrem Sicherheitsgefiihl

10. Wie sicher fiihlen Sie sich oder wiirden Sie sich fiihlen ...
Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

. . Eher Sehr
Sehr sicher = Eher sicher . .
unsicher unsicher

... tagstiber alleine in Threr Wohnung/Ihrem Haus? o o o o
... tagstiber ohne Begleitung in Threr Wohngegend? O] @) O] o
... tagsiiber ohne Begleitung im 6ffentlichen

o O o o
Personennahverkehr?
Wie sicher fiihlen Sie sich oder wiirden Sie sich fiihlen ...
Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.
...nachts alleine in Threr Wohnung/Threm Haus? O 0] 0] O
... nachts ohne Begleitung in IThrer Wohngegend? O @) ©) o
...nachts ohne Begleitung im 6ffentlichen

O O o o

Personennahverkehr?

11. Im Folgenden geht es um Ihre allgemeinen Sorgen beziiglich Kriminalitit - unabhingig von der Zeit und der
Ortlichkeit. Inwieweit fiihlen Sie sich beunruhigt, dass ...

Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.
Sehr stark Ziemlich Etwas Gar nicht
beunruhigt beunruhigt beunruhigt beunruhigt

.. Ihnen etwas gestohlen werden kdnnte? @) @) o O]
... Sie von jemandem geschlagen und verletzt werden kénnten? @) @) o O]
... Sie von jemandem sexuell beldstigt werden kénnten? @) @) o O]
... Ihr Eigentum beschédigt werden kénnte? @) @) o O]
... Sie von Betrug im Internet betroffen sein koénnten? @) @) o O]
... in Thre Wohnung/IThr Haus eingebrochen werden kénnte? @) @) o O]
... Sie wegen Vorurteilen gegeniiber Threr Religion, sexuellen
Orientierung, Herkunft, Behinderung, politischen Einstellung o o o o
oder Zugehorigkeit zu einer anderen gesellschaftlichen Gruppe
von einer Straftat betroffen sein kénnten?
... Sie von einem terroristischen Anschlag betroffen

O O o o

sein konnten?
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12. Bitte denken Sie jetzt nur an die niachsten 12 Monate. Fiir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass....

Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

... hnen etwas gestohlen wird?
... Sie von jemanden geschlagen und verletzt werden?

... Sie von jemandem sexuell beléstigt werden?

... Thr Eigentum beschadigt wird?
... Sie von Betrug im Internet betroffen sein werden?

... in Thre Wohnung/Ihr Haus eingebrochen wird?

... Sie wegen Vorurteilen gegeniiber Threr Religion,
sexuellen Orientierung, Herkunft, Behinderung,
politischen Einstellung oder Zugehorigkeit zu einer
anderen gesellschaftlichen Gruppe von einer Straftat
betroffen sein kdnnten?

... Sie von einem terroristischen Anschlag betroffen

sein kénnten?

13. Um sich im Alltag vor Kriminalitit zu schiitzen, konnen Menschen bestimmte Mafinahmen ergreifen.

Sehr wahr-
scheinlich

©)

© 0 0 O O

Eher wahr-  Eher unwahr-
scheinlich scheinlich

o o

o o

o o

o o

o o

o o

o o

o O

Bitte geben Sie an, wie oft Sie folgende Vorsichtsmafnahmen treffen.

Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.
Um mich vor Kriminalitét zu schiitzen ...

..Imeide ich es, nachts das Haus zu verlassen.
...verlasse ich nachts nur in Begleitung das Haus.

...meide ich bestimmte Strafien, Platze oder Parks.

...meide ich es, nachts den Gibt es bei mir

offentlichen Personennahverkehr zu (nachts) nicht.

nutzen. o

..weiche ich Fremden, denen ich nachts begegne, nach
Moglichkeit aus.

..meide ich die Abwicklung von Geldgeschéften tiber
das Internet (z. B. Online-Banking, Einkdufe im
Internet).

... sorge ich dafiir, dass meine Wohnung/mein Haus
auch in meiner Abwesenheit bewohnt wirkt.

... sichere ich meine Wohnung/mein Haus besonders
(z. B. durch Nutzung oder Aktivierung zuséitzlicher
Einbruchsicherungen oder einer Alarmanlage).

... betreibe ich Selbstverteidigungstraining und/oder
Kampfsport.
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... trage ich Gegenstiande zur Selbstverteidigung bzw.

zum Schutz bei mir, und zwar:

... einen Schrillalarm (auch Schliisselalarm oder

o @] O o o
Taschenalarm genannt).
... Reizgas. ©) @) ©) o o
... ein Smartphone mit spezieller Notruf-App. Q Q Q Q @)
...ein Messer. @) @) ©) ©) @)
... eine andere Waffe z. B. Schlagstock,
o 0] O o o
Elektroschocker.
... ergreife ich andere Maffnahmen. O o o o o

Fragen zu Erfahrungen mit Kriminalitit im Zeitraum seit 2015

14. Ist Thnen im Zeitraum seit Anfang 2015 Folgendes passiert:
Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Ja Nein
Mir ist etwas gestohlen worden. o ©)
Ich wurde betrogen und mir ist ein finanzieller Schaden entstanden. o O]
Ich wurde Opfer von Kriminalitdt im Internet. o O]
Ich wurde bedroht oder korperlich angegriffen. o ©)
Ich wurde sexuell beldstigt oder Opfer eines sexuellen Ubergriffs. o O]
Mir ist etwas anderes passiert, nimlich: @) o)
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Fragen zu Erfahrungen mit Kriminalitit ohne Gewaltanwendung in den
letzten 12 Monaten

15. Im Folgenden geht es zunéchst um Ihre Erfahrungen mit verschiedenen Straftaten, bei denen keine Gewalt

angewendet oder angedroht wurde. Fragen zu Erfahrungen mit Gewalt (auch in Kombination mit einer Wegnahme

von Eigentum) folgen spiter.

Bitte berichten Sie ausschlief3lich Straftaten, die Thnen in Deutschland passiert sind.
Waren Sie in den letzten 12 Monaten (November 2019 bis Oktober 2020) von folgenden Straftaten

betroffen? Falls ja, wie oft war dies der Fall und von wie vielen dieser Straftaten innerhalb der letzten

12 Monate hat die Polizei Ihres Wissens erfahren?

Wenn Sie die Anzahl der Straftaten nicht mehr genau wissen, dann gentigt eine Schdtzung.

Bitte bearbeiten Sie jede Zeile.

T OO M m YO oW

Mir wurde ein Kraftfahrzeug gestohlen.
Mir wurde ein Kraftfahrzeug absichtlich beschidigt.

Mir wurde ein Fahrrad gestohlen.

Mir wurden Dinge gestohlen, die ich unmittelbar bei mir trug

(z. B. Geldborse, Handtasche, Schal).

In meine Wohnung/mein Haus wurde eingebrochen (z. B. mit
Brecheisen oder durch ein Fenster) und es wurde etwas gestohlen.
In meine Wohnung/mein Haus wurde eingebrochen, es wurde aber
nichts gestohlen.

In meine Wohnung/mein Haus wurde versucht einzubrechen.
Mein Eigentum (nicht Kraftfahrzeug) wurde absichtlich beschadigt
oder zerstort.

Mir wurde etwas anderes - bisher nicht genanntes -

gestohlen, namlich:

Ich wurde betrogen und mir ist ein finanzieller Schaden entstanden, ...

K

... indem eine Person sich als jemand anderes ausgegeben hat (z.

B. als Angehoriger/Angehorige (,Enkeltrick“) oder
Mitarbeiter/Mitarbeiterin einer Firma oder Behorde).

... durch Gewinnspiele/durch Gewinnversprechen
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-Fortsetzung von Frage 15-

Bitte bearbeiten Sie jede Zeile.

Mein Computer wurde z. B. durch Viren oder Trojaner
L erheblich infiziert, so dass dadurch Datenverluste oder
finanzielle Schiaden entstanden sind.
M Mein Online-Banking wurde angegriffen.
Meine personlichen Daten wurden bei der Nutzung
N des Internets missbraucht (z. B. Identitéitsdiebstahl,
Kreditkartendaten, Missbrauch eines Benutzer-,
Spiele- oder Mailkontos - nicht beim Onlinebanking).
Ich wurde bei dem Kauf einer Arbeitsleistung oder einer

Ware betrogen ...

O ..im Internet.

P ... aufderhalb des Internets.

Ich wurde auf eine andere - noch nicht genannte - Weise
betrogen und mir ist ein finanzieller Schaden entstanden ...

Q ... im Internet.

R ... auflerhalb des Internets.

16. Waren Sie innerhalb der letzten 12 Monate von einer der Straftaten in Frage 15 betroffen, d.h. haben Sie

mindestens einmal mit ,ja“ in Frage 15 geantwortet?

Ja Q | Bitte weiter mit Frage 17, Seite 11

Nein Q | Bitte weiter mit Frage 24, Seite 13

Nutze
ich

nicht

In den letzten 12 Monaten in Deutschland

Nein

Ja

Wenn ja,
wie oft?
(Anzahl)

17. Im Folgenden bitten wir Sie einige Angaben zu einer bei Frage 15 (Straftaten ohne Gewaltanwendung)

genannten Straftat zu machen, die Thnen innerhalb der letzten 12 Monate (November 2019 bis Oktober

2020) in Deutschland widerfahren ist.

Ich berichte iiber folgende Straftat aus den letzten 12 Monaten:

Bitte geben Sie den Buchstaben an, der bei Frage 15 vor dieser Straftat steht.

Bitte machen Sie nur eine Angabe.

Davon

der
Polizei
bekannt?

(Anzahl)

Wenn Ihnen in den letzten 12 Monaten mehrere Straftaten passiert sind, dann wdhlen Sie bitte die Straftat aus, die zeitlich am

kiirzesten zuriickliegt. Wenn bei einem Vorfall mehrere Straftaten gleichzeitig geschehen sind, geben Sie bitte die schwerste an.

K L M N O P Q R

A B C D E F G H 1
O O O O O O O O o
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18. Denken Sie im Folgenden bitte nur an die Straftat, die Sie in der vorherigen Frage ausgewihlt haben.

Haben Sie die Straftat selbst der Polizei gemeldet?
Ja, weil ... O

Bitte geben Sie alles an, was zutrifft.

... der Téter/die Taterin gefasst und bestraft
werden sollte.

... ein Nachweis fiir die Versicherung benétigt wurde.

... die gestohlene(n) Sache(n) wiedergefunden
werden sollte(n).

... Schadensersatzanspriiche gegeniiber dem
Tater/der Taterin geltend gemacht werden sollten.
... 0 etwas nicht noch einmal passieren sollte.
...andere vor dem Téter/der Téterin geschiitzt

werden sollten.

19. Wo ist die Straftat passiert?

Nein, weil ... O

Bitte geben Sie alles an, was zutrifft.

...ich die Tat als nicht so schwerwiegend
angesehen habe.

... ich diese Angelegenheit selbst geregelt habe
(z. B. durch eine Einigung mit dem Tater/der
Taterin, Schadensausgleich).

...ich meine Ruhe haben und die Tat vergessen
wollte.

... es mir zu viel Miihe war, die Polizei einzuschalten.

...ich es flir meine Privatsache hielt.

... ich nicht wusste, dass es sich um eine Straftat
handelt.

...ich Angst vor dem Téter/der Téterin hatte.

... die Polizei den Fall sowieso nicht hitte aufklaren
konnen.
... die Polizei bereits informiert wurde/informiert

werden sollte.
...ich nicht versichert war.

...ich schon mal schlechte Erfahrungen mit der
Polizei gemacht habe.

...ich Angst vor einem Gerichtsverfahren hatte.

... es keine Beweise gab.

Bitte geben Sie nur eine Antwort an, und zwar diejenige, die am ehesten zutrifft.

Bei mir zu Hause.

In meiner Wohngegend.

In meinem Wohnort/meiner Stadt.
In meinem Bundesland.

In einem anderen Bundesland.

Im digitalen Raum (z. B. Facebook. Twitter, WhatsApp, SMS).

20. Welches Geschlecht hatte der (Haupt-)Tater/die (Haupt-)Taterin?

Mannlich
Weiblich

Weifd nicht
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21. Haben Sie nach der Straftat Unterstiitzung von Ihrer Familie oder aus lhrem Freundes- und Bekanntenkreis

erhalten?
Ja

Nein

22. Haben Sie nach der Straftat professionelle Unterstiitzung erhalten?

Ja, ich habe Unterstiitzung
erhalten, und zwar durch ...

Bitte geben Sie alles an, was zutrifft.

... die Polizei.

... Opferhilfeeinrichtungen
(z. B. Opferberatungsstellen, Telefonhotline oder
Internetangebot).

... einen rechtlichen Beistand.

... psychologische/psychotherapeutische
Behandlung oder Beratung.

... andere Hilfeangebote.

©)

Nein, weil ...

Bitte geben Sie alles an, was zutrifft.

... ich es nicht fiir notwendig gehalten habe.

... ich nicht wusste, an wen ich mich hitte wenden

konnen.

...ich keine passende Hilfe gefunden habe.

... ich nicht mit fremden Personen dariiber sprechen

wollte.

... ich mich nicht getraut habe, dariiber zureden.
... mir niemand helfen konnte.

... ich nicht wusste, ob ich diese bezahlen muss.
... ich mich geschdmt oder schuldig gefiihlt habe.

...aus einem anderen Grund.

23. Wie belastend ist diese Straftat heute noch fiir Sie? Antworten Sie bitte auf der nachfolgenden Skala von
0 bis 10. 0 bedeutet ,,gar nicht belastend®, 10 bedeutet ,;sehr belastend“. Mit den Werten dazwischen kénnen

Sie Ihre Einschitzung abstufen.

Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Gar nicht

belastend
0 1 2
Korperlich @) O @)
Emotional/psychisch O 0] @]
Finanziell O] o o
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Erfahrungen mit Gewaltkriminalitit in den letzten 12 Monaten

24. Nun geht es konkret um Ihre Erfahrungen mit Bedrohungen, Gewalt und sexuellen Ubergriffen. Bitte denken

Sie dabei sowohl an Straftaten, die IThnen durch unbekannte Personen, als auch bekannte Personen, wie z. B.

Freunde/Freundinnen, Partner/Partnerin oder Ex-Partner/Ex-Partnerinnen widerfahren sind.

Bitte berichten Sie ausschlief3lich Straftaten, die Thnen in Deutschland passiert sind.
Waren Sie in den letzten 12 Monaten (November 2019 bis Oktober 2020) von folgenden Straftaten
betroffen? Falls ja, wie oft war dies der Fall und von wie vielen dieser Straftaten in den letzten 12 Monaten

hat die Polizei Ihres Wissens erfahren?
Wenn Sie die Anzahl der Straftaten nicht mehr genau

wissen, dann geniigt eine Schdtzung.

Bitte bearbeiten Sie jede Zeile.

Jemand hat mir mit kérperlicher Gewalt oder unter
A Androhung von korperlicher Gewalt etwas
weggenommen.
Es wurde gedroht, mir Schmerzen oder korperlichen
Schaden zuzufiigen ...
...im Internet und/oder in den Sozialen Medien
B  durch Kommentare, Postings, Nachrichten oder
E-Mails.
... auflerhalb des Internets und der Sozialen
C Medien (z. B. im personlichen Gesprich, in
einem Telefonat, in einem Brief).
Ich wurde korperlich angegriffen ...
.. von mehreren Personen mit Waffe/n oder
D Gegenstand/ Gegenstanden (z. B. Messer,
Flasche, Schlagring, Stock).

... von einer Person mit Waffe/n oder

E Gegenstand/Gegenstidnden (z. B. Messer, Flasche,

Schlagring, Stock).
... von mehreren Personen ohne Waffe
(z. B. geschlagen, getreten, gewiirgt).

G ... von einer Person ohne Waffe

(z. B. geschlagen, getreten, gewiirgt).

Ich wurde im Internet und/oder in den Sozialen
H Medien durch Kommentare, Postings, Nachrichten

oder E-Mails personlich beleidigt.

Mir wurden unerwiinscht per E-Mail,
I Nachrichtendienst oder Sozialem Netzwerk

Nachrichten mit sexuellen Inhalten zugeschickt (z.

B. per WhatsApp, Facebook, Skype, SMS).

Jemand hat mir sein Geschlechtsteil gegen meinen
J Willen gezeigt.
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In den letzten 12 Monaten in Deutschland

Davon
-Fortsetzung von Frage 24-
Nutze Wenn ja, der
. . . . .
Bitte bearbeiten Sie jede Zeile. ich Nein Ja wie oft’ iz
nicht (Anzahl) = bekannt?
(Anzahl)
K Jemand hat mich belastigt, indem er mich in o 5
sexueller Absicht anfasste oder bertihrte. - -
Jemand hat mich sexuell missbraucht oder o o
vergewaltigt. - -
Mir ist etwas anderes passiert, ndmlich:
M P 0 o P
25. Waren Sie innerhalb der letzten 12 Monate von einer der Straftaten in Frage 24 betroffen,
d.h. haben Sie mindestens einmal ,,ja“ in Frage 24 angekreuzt?
Ja Q | Bitte weiter mit Frage 26
Nein | O  Bitte weiter mit Frage 43, Seite 21
26. Haben Sie in Frage 24 mindestens einmal ,,ja“ bei den Buchstaben D, E, F oder G angekreuzt?
Ja QO | Bitte weiter mit Frage 28, Seite 15
Nein | O @ Bitte weiter mit Frage 27
27. Haben Sie in Frage 24 mindestens einmal ,,ja“ bei den Buchstaben B, C oder L angekreuzt?
Ja QO | Bitte weiter mit Frage 29, Seite 16
Nein QO | Bitte weiter mit Frage 30, Seite 16
28. Sie haben berichtet, dass Sie innerhalb der letzten 12 Monate (November 2019 bis Oktober 2020) in
Deutschland korperlich angegriffen wurden (mindestens einmal ,ja“ bei Frage 24 D, E, F oder G):
Bitte geben Sie nachfolgend an, ob und wie oft dies Ihrer Meinung nach wegen Vorurteilen gegeniiber Ihrer
Zugehorigkeit zu einer gesellschaftlichen Gruppe passiert ist und von wie vielen dieser Straftaten in den
letzten 12 Monaten die Polizei Ihres Wissens erfahren hat.
Bitte bearbeiten Sie jede Zeile.
. Davon
. . . . Wenn ja, .
Denken Sie, dass Sie innerhalb der letzten 12 Monate korperlich . . der Polizei
. . . Nein Ja wie oft?
angegriffen wurden, wegen Vorurteilen gegentber ... bekannt?
(Anzahl)
(Anzahl)

... Ihrer Religion?

... Ihrer sexuellen Orientierung?

... Ihrer Hautfarbe?

... Thres Geschlechts oder Ihrer geschlechtlichen Identitat?

... Ihrer Herkunft?

©c 0 0 0 O O
©C 0 0 0 0 ©

... Ihres sozialen Status?
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... Thres Alters? Q Q - _ _—
... Ihrer Behinderung? o ®) - -
... Ihrer politischen Einstellung? o ®) - _——
... Ihrer Zugehorigkeit zu einer anderen gesellschaftlichen 5 o

Gruppe, und zwar:

29. Sie haben berichtet, dass Sie innerhalb der letzten 12 Monate (November 2019 bis Oktober 2020) in Deutschland
bedroht beziehungsweise korperlich oder sexuell angegriffen wurden (mindestens einmal ,,ja“ bei Frage

24 B-G oder L): Bitte geben Sie nachfolgend an, ob und wie oft diese Straftaten von Ihrem (Ex-)Partner/
Threr (Ex-)Partnerin veriibt wurden und von wie vielen dieser Straftaten in den letzten 12 Monaten die Polizei

Ihres Wissens erfahren hat.

Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

i Davon
Wenn ja, o
. . . . . der Polizei
Mein (Ex-)Partner/meine (Ex-)Partnerin ... Nein Ja wie oft?
bekannt?
(Anzahl)
(Anzahl)
... hat mir gedroht, mir Schmerzen oder korperlichen o o
Schaden zuzufiigen. - -
... hat mich mit einer Waffe (z. B. Messer, Flasche, o o
Schlagring, Stock) kérperlich angegriffen. - -
... hat mich ohne Waffe kérperlich angegriffen. o o o o
... hat mich sexuell missbraucht oder vergewaltigt. ©) @)

30. Im Folgenden bitten wir Sie einige Angaben zu einer bei Frage 24 (Erfahrungen mit Bedrohungen, Gewalt
und sexuellen Ubergriffen) genannten Straftat zu machen, die Thnen innerhalb der letzten 12 Monate
(November 2019 bis Oktober 2020) in Deutschland widerfahren ist.

Ich berichte tiber folgende Straftat aus den letzten 12 Monaten:

Bitte geben Sie den Buchstaben an, der bei Frage 24 vor dieser Straftat steht.
Bitte machen Sie nur eine Angabe.
Wenn Thnen mehrere Straftaten passiert sind, dann wdhlen Sie bitte die Straftat aus, die zeitlich am kiirzesten zurtickliegt.

Wenn bei einem Vorfall mehrere Straftaten gleichzeitig geschehen sind, geben Sie bitte die schwerste an.

A B C D E F G H I J K L M
o o) o) o) o) o o) o o o o o} o
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31. Denken Sie im Folgenden bitte nur an die Straftat, die Sie in der vorherigen Frage ausgewihlt haben.

Haben Sie die Straftat selbst der Polizei gemeldet?
Ja, weil ... O

Bitte geben Sie alles an, was zutrifft.

... der Tater/die Téterin gefasst und bestraft

werden sollte. °
...ein Nachweis fiir die Versicherung benétigt o
wurde.

... die weggenommene(n) Sache(n) wieder gefunden 5
werden sollte(n).

... Schadensersatzanspriiche gegeniiber dem o
Téater/der Taterin geltend gemacht werden sollten.

... s0 etwas nicht noch einmal passieren sollte. ©)
...andere vor dem Téter/der Téterin geschiitzt o

werden sollten.

32. Wo ist die Straftat passiert?

Nein, weil ... O

Bitte geben Sie alles an, was zutrifft.

...ich die Tat als nicht so schwerwiegend angesehen
habe.

...ich diese Angelegenheit selbst geregelt habe

(z. B. durch eine Einigung mit dem Tater/der
Téterin, Schadensausgleich).

...ich meine Ruhe haben und das Erlebnis vergessen
wollte.

... es mir zu viel Miihe war, die Polizei einzuschalten.

...ich es fiir meine Privatsache hielt.

...ich nicht wusste, dass es sich um eine Straftat
handelt.

...ich Angst vor dem Téter/der Téterin hatte.

... die Polizei den Fall sowieso nicht hitte aufkliaren

konnen.

... die Polizei bereits informiert wurde/werden sollte.

...ich nicht versichert war.

... ich schon mal schlechte Erfahrungen mit der
Polizei gemacht habe.

...ich Angst vor einem Gerichtsverfahren hatte.

... es keine Beweise gab.

Bitte geben Sie nur eine Antwort an, und zwar diejenige, die am ehesten zutrifft.

Bei mir zu Hause.

In meiner Wohngegend.

In meinem Wohnort/meiner Stadt.
In meinem Bundesland.

In einem anderen Bundesland.

Im digitalen Raum (z. B. Facebook, Twitter, WhatsApp, SMS).
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33. In welchem Zusammenhang ist die Straftat veriibt worden?
Bitte geben Sie nur eine Antwort an, und zwar diejenige, die am ehesten zutrifft.

In einem beruflichen Zusammenhang (z. B. wihrend der Arbeitszeit).
Im Bildungswesen (z. B. wihrend des Schulunterrichts, wihrend einer Vorlesung).
In einem privaten Zusammenhang (z. B. in der Freizeit), und zwar ...
... bei einer 6ffentlichen Sportveranstaltung (z. B. bei einem Fuf3ballspiel).
...auf einem Volksfest (z. B. Kirmes, Karneval, Festival).
...auf einer Demonstration.
...in einem familidren Zusammenhang (z. B. im Familienalltag, auf einem Familienfest/-treffen).
...in einem sonstigen privaten Zusammenhang.
Im Zusammenhang mit einer medizinischen Behandlung/Pflege.

In einem noch nicht genannten Zusammenhang.

34. An welchem Ort ist die Straftat veriibt worden?

Bitte geben Sie nur eine Antwort an, und zwar diejenige, die am ehesten zutrifft.

In einer Wohnung (z. B. in meinem Haushalt oder dem von Freunden).

Am Arbeitsplatz (z. B. im Biiro, auf der Baustelle).

In einer Bildungsstitte (z. B. in der Schule, in der Universitit, in der Berufsschule).

In einer Einrichtung des Gesundheitswesens (z. B. im Krankenhaus, in einer Pflegeeinrichtung).
In einer Sportstitte (z. B. im Fufballstadion, im Schwimmbad, im Fitnessstudio).

In einer Diskothek/einem Club/einer Bar.

Im 6ffentlichen Personennah- und -fernverkehr (z. B. in der U-Bahn, an der Bushaltestelle, im Bahnhof).

Im 6ffentlichen Raum (z. B. auf der StrafRe, im Park, in der Innenstadt).
Im digitalen Raum (z. B. Facebook, Twitter, WhatsApp, SMS).

An einem noch nicht genannten Ort.

35. Wie viele Titer/Tédterinnen waren insgesamt an der Straftat beteiligt?

@)

©c 0 0 0 0 0 ©

©c 0 0 0 0 0 0 0 0 ©

Eine/r Zwei Drei Vier Funf Mehr als Funf ‘ Weif nicht

o o o o o o
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36. Wie nah standen Sie dem Titer/der Téiterin zum Zeitpunkt der Straftat? Sofern es mehrere waren, denken Sie
bitte an den Haupttiter/die Haupttiterin!

Bitte geben Sie nur eine Antwort an, und zwar diejenige, die am ehesten zutrifft.

Es handelte sichum ...

... meinen Partner/meine Partnerin.

... meinen ehemaligen Partner/meine ehemalige Partnerin.
... einen Familienangehorigen/eine Familienangehorige.

... einen Freund/eine Freundin.

...einen Bekannten/eine Bekannte.

... eine sonstige Beziehung.

... eine mir fremde Person.

©C 0 0 0 0 0 0 ©

Ich weifd nicht, wer der Tater/die Taterin war.

37. Welches Geschlecht hatte der (Haupt-)Téiter/die (Haupt-)Taterin?

Mainnlich

@

Weiblich o
Weif nicht O

38. Ist die Straftat Ihrer Meinung nach wegen Vorurteilen gegeniiber Ihrer Zugehorigkeit zu einer
gesellschaftlichen Gruppe passiert, nimlich gegeniiber ...

Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Nein

—
)

... Ihrer Religion?

@)

... [hrer sexuellen Orientierung?

... Ihrer Hautfarbe?

... Thres Geschlechts oder Ihrer geschlechtlichen Identitat?
... Ihrer Herkunft?

... Ihres sozialen Status?

... Ihres Alters?

... Ihrer Behinderung?

... Threr politischen Einstellung?

© O 0 0O 0 0 0 0 ©
© ©0 0 0 0 0 0 O

... Ihrer Zugehorigkeit zu einer anderen gesellschaftlichen Gruppe, und zwar:

39. Haben Sie bei dieser Straftat korperliche Verletzungen erlitten?

Ja, und zwar leichte korperliche Verletzungen (z. B. leichte Blutergiisse, kleinere Wunden). Q

Ja, und zwar schwere korperliche Verletzungen (z. B. Kopfverletzungen, Knochenbriiche,
innere Verletzungen, sonstige korperliche Verletzungen mit starken Schmerzen).

Nein, ich habe keine korperlichen Verletzungen erlitten. o
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40. Haben Sie nach der Straftat Unterstiitzung von Ihrer Familie oder aus Threm Freundes- und Bekanntenkreis

erhalten?
Ja

Nein

41. Haben Sie nach der Straftat professionelle Unterstiitzung erhalten?

Ja, ich habe Unterstiitzung erhalten, und zwar durch .. O

Bitte geben Sie alles an, was zutrifft.

... die Polizei.

... Opferhilfeeinrichtungen (z. B. Opferberatungsstellen,
Fachberatungsstellen gegen sexualisierte Gewalt,
Interventionsstellen bei hauslicher Gewalt, geschiitzte
Unterkunft/Frauenhaus, Telefonhotline oder

Internetangebot).
...einen rechtlichen Beistand.
... psychologische/psychotherapeutische

Behandlung oder Beratung.

...andere Hilfeangebote.

Nein, weil ... O

Bitte geben Sie alles an, was zutrifft.

...ich es nicht fiir notwendig gehalten habe.

... ich nicht wusste, an wen ich mich

hitte wenden kénnen.

... ich keine passende Hilfe gefunden habe.
... ich nicht mit fremden Personen dariiber
sprechen wollte.

... ich mich nicht getraut habe, dariiber zu
reden.

... mir niemand helfen konnte.

...ich nicht wusste, ob ich diese bezahlen
muss.

...ich mich geschdmt oder schuldig gefiihlt
habe.

...aus einem anderen Grund.

42. Wie belastend ist diese Straftat heute noch fiir Sie? Antworten Sie bitte auf der nachfolgenden Skala von Null bis

10. 0 bedeutet ,,gar nicht belastend”, 10 bedeutet ,,sehr belastend“. Mit den Werten dazwischen kénnen Sie Ihre

Einschitzung abstufen.

Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Gar nicht
belastend
0 1 2
Kérperlich O O o
Emotional/
Q Q Q
psychisch
Finanziell @) Q @)
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Fragen zu Ihrer Person und Ihren Lebensumstanden

43. Die Ergebnisse dieser Befragung werden auch fiir unterschiedliche Altersgruppen ausgewertet. Bitte nennen
Sie dazu Monat und Jahr Ihres Geburtsdatums.

Monat: _ Jahr: o
44. Welchem Geschlecht ordnen Sie sich zu?
Mainnlich
Weiblich

Divers

45. Haben Sie momentan einen festen Partner/eine feste Partnerin? Wenn ja: geben Sie bitte zusitzlich an, ob
Sie in einem gemeinsamen Haushalt leben.

Ja, wir leben zusammen in einem Haushalt.

Ja, wir leben in getrennten Haushalten.

Nein, ich habe momentan keinen festen Partner/keine feste Partnerin.

46. Stellen Sie sich bitte vor, diese Leiter zeigt an, wo Menschen in Deutschland stehen.

An der Spitze der Leiter sind Menschen, die am besten gestellt sind,

die also am meisten Geld besitzen, die hochste Bildung und die angesehensten
Berufe haben. Am unteren Ende der Leiter sind Menschen, die

am schlechtesten gestellt sind, die also am wenigsten Geld besitzen,

uber die geringste Bildung verfiigen und die am wenigsten angesehen

sind oder keinen Beruf haben.

Je hoher Sie auf der Leiter stehen, desto dhnlicher sind Sie den Menschen

am oberen Ende der Leiter.

Je niedriger Sie auf der Leiter stehen, desto dhnlicher sind Sie den Menschen
am unteren Ende.

Wo wiirden Sie sich auf der Leiter platzieren?

Bitte geben Sie an, auf welcher Leitersprosse Sie zum gegenwartigen
Zeitpunkt im Vergleich zu anderen Menschen in Deutschland stehen.

47. Welchen hochsten allgemeinen Schulabschluss haben Sie?
Bitte wdhlen Sie nur einen der folgenden Schulabschliisse aus. Sollten Sie einen ausldndischen
Schulabschluss haben, wdhlen Sie bitte einen Abschluss aus, der vergleichbar mit Ihrem ist.

Realschulabschluss/mittlere Reife bzw.

Keinen Schulabschluss O | Polytechnische Oberschule mit Abschluss
10. Klasse
Noch Schiiler/Schiilerin O  Fachhochschulreife

Abitur bzw. Erweiterte Oberschule mit
Sonderschulabschluss/Férderschulabschluss O .
Abschluss 12. Klasse (Hochschulreife)
Hauptschulabschluss/Volksschulabschluss bzw.
Polytechnische Oberschule mit Abschluss 8. oder 9. @)

Klasse

Anderer Schulabschluss, ndamlich:
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48. Welcher Haupterwerbsstatus trifft auf Ihre aktuelle Situation zu?

Bitte wdhlen Sie nur eine der folgenden Mdglichkeiten aus. Bitte beachten Sie, dass unter

Erwerbstdtigkeit jede mit einem Einkommen verbundene Tdtigkeit verstanden wird.
In Vollzeit erwerbstitig (mind. 75 %)

In Teilzeit erwerbstitig

Geringftigig beschiftigt (z. B. Ein-Euro-Job, Mini-Job)

Freiwilligendienste (z. B. Wehr- bzw. Bundesfreiwilligendienst,

freiwilliges soziales oder dkologisches Jahr)

Schiiler/Schiilerin, Auszubildender/Auszubildende,
Student/Studentin

Umschulungs- oder Qualifizierungsmafinahme
Hausfrau/Hausmann

Elternzeit

Rentner/Rentnerin, Pensionir/Pensionérin, Vorruhestand
Arbeitslos

Aus anderen Griinden nicht erwerbstitig

49. Wie viele Personen - einschlief}lich Ihrer Person - leben in Threm Haushalt?
Und wie viele Personen davon sind unter 18 Jahren alt?
Bitte tragen Sie die entsprechende Zahl ein. Wenn keine Person unter 18 Jahren im Haushalt lebt, tragen Sie bitte 0 ein.

Esleben _ _Personen in meinem Haushalt, davon sind _ _ Personen unter 18 Jahren alt.

50. Sind Sie in Deutschland (heutiges Gebiet der Bundesrepublik Deutschland) geboren?

Ja QO  Nein
Falls nein:
In welchem Land sind Sie geboren?

Ich bin in geboren.

Wann sind Sie erstmals auf das heutige Gebiet

der Bundesrepublik Deutschland zugezogen?

Bitte tragen Sie die entsprechende
Im Jahr _

Jahreszahl ein.

51. Welche Staatsangehorigkeit haben Sie?

Sofern Sie mehrere Staatsangehérigkeiten haben, machen Sie bitte entsprechend mehrere Angaben.
Deutsch
Italienisch

Polnisch

Syrisch

O

O

O

QO ' Rumainisch
O

O  Turkisch
O

Eine andere, nimlich
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52. Falls Sie die deutsche Staatsangehorigkeit besitzen: Sind Sie deutscher Staatsangehoriger/deutsche
Staatsangehorige ...

Bitte machen Sie nur eine Angabe.

O  ..durch Geburt.

Q | .. als(Spat-)Aussiedler/(Spét-)Aussiedlerin mit oder ohne Einbiirgerung.
Q | .. durch Adoption durch einen deutschen Elternteil.
)

... durch Einbiirgerung.

53. In welchem Land sind Ihre Eltern geboren?

Bitte machen Sie fiir beide Elternteile Angaben.

Meine Mutter ist... Mein Vater ist...
.. in Deutschland (heutiges Gebiet der ol in Deutschland (heutiges Gebiet der o
Bundesrepublik Deutschland) geboren. Bundesrepublik Deutschland) geboren.
.. nicht in Deutschland geboren, sondern in folgendem o - nicht in Deutschland geboren, sondern in o
Land: folgendem Land:
Ich weif3 nicht, wo meine Mutter geboren ist. Q | Ich wei nicht, wo mein Vater geboren ist. o
54. Welche Staatsangehorigkeit besitzen Ihre Eltern?
Bitte machen Sie fiir beide Elternteile Angaben.
Sofern ein Elternteil verstorben ist, geben Sie bitte die Staatsangehorigkeit an, die dieser zuletzt besaf.
Sofern Ihre Eltern mehrere Staatsangehérigkeiten haben, machen Sie bitte entsprechend mehrere Angaben.
Meine Mutter... Mein Vater...
... besitzt die deutsche Staatsangehorigkeit durch ol besitzt die deutsche Staatsangehorigkeit durch o
Geburt. Geburt.
... besitzt die deutsche Staatsangehorigkeit ... besitzt die deutsche Staatsangehorigkeit
durch Einbiirgerung oder als (Spat-)Aussiedlerin oder Q | durch Einbiirgerung oder als (Spit-)Aussiedler oder Q
durch Adoption durch einen deutschen Elternteil. durch Adoption durch einen deutschen Elternteil.
... besitzt eine ausldndische Staatsangehorigkeit, ol besitzt eine auslidndische Staatsangehorigkeit, o
namlich namlich
Ich weif nicht, welche Staatsangehorigkeit meine o Ich weif? nicht, welche Staatsangehdrigkeit mein o
Mutter hat. Vater hat.
55. Die Lebenssituation der Menschen in Deutschland ist recht unterschiedlich. Deshalb sollen die Ergebnisse
der Studie in anonymisierter Form auch regional zugeordnet werden. Bei der Auswertung der Daten wird
sichergestellt, dass es keinen Riickschluss auf die Teilnehmerinnen und Teilnehmer dieser Studie geben wird.
Der Datenschutz ist damit gewihrleistet.
Bitte geben Sie zu diesem Zweck an, wie die Postleitzahl IThres Wohnorts (Hauptwohnsitz) lautet.
Postleitzahl: _
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56. Wenn Sie mochten, konnen Sie hier Themen benennen, die noch nicht angesprochen wurden, die aber aus Ihrer
Sicht fiir die Sicherheit wichtig sind.

Das waren alle unsere Fragen.
Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!

Bitte senden Sie den ausgefiillten Fragebogen im beiliegenden Riickumschlag an infas zuriick.
Das Porto iibernehmen wir fiir Sie!

infas Institut fiir angewandte
Sozialwissenschaft GmbH
Postfach 24 01 01

53154 Bonn
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Anderungsnachweis

Stand: 26.10.2023 (aktuelle Version: V 1.4)

Bezeichnung
version

Ursprungs-

Datum

Anderung

Privalenz-/Inzidenzrate
bei ,,Cybercriminalitit
gesamt”

Korrektur ,NetzDG“ V10 01.11.2022 | S.188 und S. 223
Anderung von
»Netzwerkdurchsuchungsgesetz* auf
,Netzwerkdurchsetzungsgesetz“
Korrektur einer Vi1 23.11.2022 | S. 126, letzter Absatz mit Bezug auf
Prozentzahl im Flieftext Abbildung 50
Anderung des Satzes ,[...] liegt dieser
Anteil bei 17,8 %.“ auf ,[...] liegt dieser
Anteil bei 11,7 %.“
Zelleneinfarbung in V12 11.08.2023 | S.92,in Zeile ,Pers. Beleidigung im
Tabelle 27 gedndert Internet” / Spalte ,Keine Beweise“
Anderung der Einfirbung von Hellgrau
in Weif3.
Fragebogen im Anhang V12 11.08.2023 | S.194-217, Austausch des gelayouteten
ausgetauscht Fragebogens mit einer Textfassung des
Fragebogens
Anderung bei der V13 23.10.2023 | S. 16, unten
Berechnungsweise der Anderung von ,13,5 %“ auf ,,14,7 %"
zusammengefassten

S.17, Abbildung 1
Anderung bei Cyberkriminalitit
gesamt, von 13,5 auf 14,7 %

S. 17, vorletzter Absatz
Anderung von ,jeweils rund 250“ zu
sjeweils rund 274

S. 18, Abbildung 2
Anderung bei Cyberkriminalitit
gesamt, von 249,9 auf 273,5

S. 21, Abbildung 5

Anderung bei Cybercriminalitit gesamt,
Minner: von 16,3 auf 17,5 %

Frauen: von 11,0 auf 12,2 %

S. 22, Abbildung 6

Anderung bei Cybercriminalitit gesamt,
Mainner: von 317,4 auf 340,7

Frauen: von 186,0 auf 207,1
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Bezeichnung Ursprungs-
version

Anderung

S. 26, Abschnitt 3.1.2,

Anderung im Satz ,Die Gruppen 18-24
Jahre [...]“: von 18,3 auf 18,8% sowie von
19,8 auf 19,9 %.

S. 26, Abschnitt 3.1.2, Anderung im Satz
,Altere Personen sind [...]“: von 3,2 auf
4,9 % sowie von 1,3 auf 2,7 %.

S. 26, Abbildung 9

Anderung bei Cyberkriminalitit
16-17:von 10,8 auf 10,9 %
18-24:von 18,3 auf 18,8 %
25-34: von 18,8 auf 18,9 %
35-44: von 19,8 auf 19,9 %
45-54:von 16,5 auf 16,9 %
55-64:von 12,1 auf 12,9 %
65-74:von 6,3 auf 7,3 %
75-84:von 3,2 auf 4,9 %

85 und alter: von 1,3 auf 2,7 %

S.27

Anderung von ,[...] bei lteren Personen
ab 65 bzw. ab 85 Jahren® zu bei ,,[...] bei
lteren Personen ab 85 Jahren.”

S. 27, Abbildung 10
Anderung der Inzidenzraten bei
Cyberkriminalitdt

16-17: von 206,1 auf 207,38
18-24: von 303,2 auf 310,4
25-34: von 366,4 auf 368,8
35-44:von 372,5 auf 375,3
45-54: von 302,1 auf 309,6
55-64:von 217,5 auf 231,9
65-74: von 119,0 auf 139,2
75-84: von 55,8 auf 86,4

85 und alter: von 27,8 auf 56,5

S. 31, Tabelle 4

Anderung der Privalenzraten bei
Cyberkriminalitit

Gesamt: von 13,5 auf 14,7 %

kein MGH: von 13,6 auf 14,9 %

Polen: von 15,6 auf 16,4 %

Tirkei: von 18,0 auf 18,8 %

Ehem. SU: von 14,7 auf 15,8 %

Afgh, Irak, Syr., Eritr.: von 7,0 auf 8,1 %
Sonstige: von 14,1 auf 14,7 %
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Bezeichnung Ursprungs-

version

Datum

Anderung

S. 32, Tabelle 5

Anderung der Inzidenzraten bei
Cyberkriminalitat

Gesamt: von 249,9 auf 273,5

kein MGH: von 247,3 auf 272,8

Polen: von 332,5 auf 349,6

Tirkei: von 345,7 auf 360,3

Ehem. SU: von 313,2 auf 336,5

Afgh., Irak, Syr,, Eritr.: von 66,6 auf 76,8
Sonstige: von 249,5 auf 259,9

Pravalenz bei ,,Verbale
Gewalt online”

Korrektur eines V13 23.10.2023 | S.31 Anderung von ,Fiir diese

Tippfehlers Deliktgruppen weisen [...]“ zu ,Fiir diese
Deliktgruppe weisen |[...]“

Anderung bei der V13 23.10.2023 | S. 35, oben

Berechnungsweise der Anderung des Satzes ,Insgesamt 4,4 %

zusammengefassten der Bevolkerung [...]“ zu ,Insgesamt

4,9 % der Bevolkerung [...]

S. 35, Abbildung 11
Anderung der Privalenzrate bei
verbaler Gewalt online von 4,4 zu 4,9 %

S. 35, unten

Anderung des Satzes ,[..] werden jedoch
lediglich 4,4 % der Bevolkerung.“ zu ,,[...]
werden jedoch lediglich 4,9 % der
Bevolkerung.“

S. 35, unten

Anderung des Satzes ,)[...]
durchschnittlich etwa zwolf Ereignisse.”
zu ,[...] durchschnittlich etwa zehn
Ereignisse.”

S. 37, Abschnitt 3.2.1

Anderung des Satzes ,,Ebenso werden
Minner (4,8 %) tendenziell haufiger
Opfer verbaler Gewalt im Internet als
Frauen (4,1 %), [...]“ zu ,,Ebenso werden
Minner (5,2 %) tendenziell hiufiger
Opfer verbaler Gewalt im Internet als
Frauen (4,6 %), [...]“

S. 38, Abbildung 15
Anderung der Privalenzrate bei
verbaler Gewalt online,
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Bezeichnung Ursprungs-

version

Anderung

Minner: von 4,8 auf 5,2 %
Frauen: von 4,1 auf 4,6 %

S. 42, Abschnitt 3.2.2

Anderung des Satzes ,[...] sinkt mit dem
Alter kontinuierlich und liegt bei den
tiber 84-Jahrigen bei 0,6 %.“ zu ,,[...] sinkt
mit dem Alter und liegt bei den tber
84-Jdhrigen bei 1,3 %.“

S. 42, Abbildung 19

Anderung der Privalenzraten bei
verbaler Gewalt online

16-17: von 14,9 auf 14,9 % (Anderung in
zweiter Nachkommastelle)
18-24:von 11,1 auf 11,2 %
25-34:von 7,4 auf 7,5 %
35-44:von 4,9 auf 5,0 %
45-54:von 3,6 auf 3,8 %
55-64:von 1,9 auf 2,1 %
65-74:von 1,4 auf 1,6 %
75-84:von 0,5 auf 0,8 %

85 und alter: von 0,6 auf 1,3 %

S. 46, Tabelle 10

Anderung der Privalenzraten bei
verbaler Gewalt online

Gesamt: von 4,4 auf 4,9 %

kein MGH: von 4,3 auf 4,8 %

Polen: von 5,2 auf 5,5 %

Turkei: von 7,0 auf 7,3 %

Ehem. SU: von 7,1 auf 7,8 %

Afgh,, Irak, Syr., Eritr.: von 3,0 auf 3,2 %
Sonstige: von 4,5 auf 4,7 %
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